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Epigrafická památka z rotundy v Michalovcích ve sv� tle nových výzkum�  
 
Marian Vízdal, Nikolaj Nikolov ( Prešov- Šumen) 
 
Ji� nález nápisu v Michalovcích vyvolal zájem ve v� deckém sv� t� , p�i pokusech o p�e� tení a 
ur� ení kulturn� -historického významu ale docházelo k protich� dným záv� r� m. R� znorodost 
názor�  v� dc�  je do velké míry dána faktem, �e nápis byl objeven v oblasti (Zemplín, 
Východní Slovensko), která je do velké míry spojována s románskou a ran�  ma� arskou 
(arpádovskou) kulturní tradicí.  V tomto aspektu je i poslední publikace Christo Dimitrova1. 
Ozna� uje nápis za náhrobní/zasv� cený, autor zde uzavírá: 1) nápis v Michalovcích není psán 
cyrilicí; 2) v nápise není mo�né � íst jméno Presijan; 3) nápis je psán v latin� ; 4) nápis je z 11. 
století; nápis pochází z pozdního st�edov� ku. Bulharský badatel dosp� l k t� mto záv� r� m na 
základ�  p�edpokladu, �e nález byl uskute� n� n v oblasti starého ma� arského státu a pokouší se 
jej p�e� íst (hypotetický text vyplývá z neuspokojivého stavu nápisu, jak uzavírá autor) 
následujícím zp� sobem: 
K IN M  (kastellani in memoriam) 
TATAUS / IANUS 
I  V (iustus vir) 
 
(v p�ekladu: „V pam� ti na kastelána Tatuš / Janoš, (spravedlivý mu�) vzpomínáme“) 
 
V p�edve� er 30. výro� í nalezení nápisu v Michalovcích tato publikace obnovuje �adu otázek, 
vyzna� ených p�ímo autorem Ch. Dimitrovem: Jaký je kulturn� -historický význam nápisu 
z pohledu v� decké korektnosti (historik� , archeolog� , lingvist� , teolog� ), kte�í se zabývali 
interpretací této epigrafické památky. Je t�eba p�iznat, �e diskuse skute� n�  byla vyvolána 
špatným stavem kamenné desky s nápisem – pro trvalý vliv po� así a � asu na stav kamene, 
dále p�i nesprávné ochran�  památky2. V tomto smyslu je nutno se vyhnout efektu „v� deckého 
roz� arování po po� áte� ním nadšení“ p�i seznamování se s epigrafickou památkou de visu a 
proto, aby nebyly p�edchozí pokusy pova�ovány za mo�né “zám� ny n� kterých efekt�  hry 
sv� tla a stínu“, bylo nutno p�istoupit ke zkoumání a interpretaci nápisu s dokumentárn� -
v� deckým (op� tovným vyhledání dokument�  , snímk� , archiv�  a v� deckých publikací z doby 
po nálezu) i z hlediska (nového fotografického záznamu soudobými prost�edky s cílem 
po� íta� ového zpracování a utvo�ení po� íta� ové mapy kamenné desky)3. 
 
Je t�eba poznamenat, �e nové p�e� tení dokument�  (zápis komise po nálezu4, archivní zápisky 
J. Vízdala5) a první publikace Ji�ího Riegera6, Láslo Zrubeca7, Štefana Horkaje8, a Vojt� cha 

                                                 
1 Ch. Dimitrov, O p�e� tení a výkladu tzv. „Cyrilského náhrobního nápisu kní�ete Presijana z 11. století“ 
z Michalovec/Michald (dnešní Slovensko) – Paleobulgarica,XXVI, 2002, 4, str. 81-88. 
2 Sou� asné umíst� ní památky je ji� druhým v rámci Zemplínského kraje v m� st�  Michalovce, tak�e i p� i doprav�  
je mo�ný náhodný zásah subjektivního charakteru. 
3 Up�ímné pod� kování správkyni st�edov� ké sbírky v Zemplínském muzeu Dr. L. Há� kové za p�ístup 
k dokument� m z nálezu památky i za umo�n� ní nového ofocení nápisu (pozn. N. N.) Na výstav�  jsou vyu�ity 
také údaje z archivu Jaroslava Vízdala, �editele Zemanského muzea v dob�  nálezu a archeologického výzkumu 
v Michalovcích v letech 1977-1980.  
4 Zápis komise z roku 1978 se nalézá ve zvláštních deskách s materiály a publikacemi o této památce, 
shromá�d� né Dr. L. Há� kovou. Oficiální slo�ení komise je: akad. Bogoslav Chropovský, prof. Jozef Vlada�, Dr. 
Alexander Rutkaj. Jako odborníci na st�edov� ké d� jiny se také zú� astnili �editel Zemplínského muzea Jaroslav 
Vízdal, prof. Vojt� ch Budínský-Kri� ka, Dr. Béla Pola, Dr. Michal Slivka, Dr. Ludmila Kráskovská. 
5 Archiv Jaroslava Vízdala, �editele Zemplínského kraje v letech 1957-1987 je dnes ve vlastnictví jeho syna doc. 
Mariána Vízdala, vyu� ujícího st�edov� ké d� jiny na Prešovské universit� . Zejména Jaroslav Vízdal byl tím, kdo 
inicioval v� decké prozkoumání a po� áte� ní p�e� tení nápisu. Dle názoru J. Vízdala je rotunda datována (9.-10. 
století v� etn�  na základ�  nalezené keramiky) a p� ilehlý h�bitov (11.-12. století) a nápis na kamenném bloku („je 
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Tkal� íka9 potvrzují, �e v prvních šesti letech po archeologickém výzkumu v Michalovcích 
spojují odborníci tuto památku se st�edov� kou slovanskou kulturní tradicí v Zemanském kraji. 
V t� chto prvních publikacích se formují dv�  hypotézy týkající se písma na památce - latinská 
a cyrilská, jako projev slovanské písemné tradice v nejvýchodn� jší � ásti Velké Moravy. 
 
Podle výkladu komise jsou rotunda i epigrafická památka za�azeny do doby velkomoravské a 
podle Josefa Nováka nápis je z  „období p�ed arpádovského“, tj. z 9. století nebo doby 
mladší10. Tím, �e byl kamenný blok s nápisem nalezen v základech nov� jší pravoúhlé 
(basilikální) podoby objektu p�edpokládá J. Vízdal spojitost mezi kamenným blokem a 
odhalené prvotní oblé konstrukci budovy (tj. rotundy) jako sakrálního objektu proto jej �adí 
do p�edrománského období11. Podle J. Riegera, který interpretoval text z kamenného bloku 
jako � UJNIK PANOV KUR („vítr, pov� t�í, pohlazení Boha/Otce Kohout“), p�esto�e je nápis 
z Michalovc�  psán italickým písmem (konkrétn�  – umbrijským typem) je podle p� vodu 
pravoslavným a je spojen s rozší�ením u� ení Svaté trojice a ducha svatého dle pravoslavné 
dogmatiky mezi Slovany na východním Slovensku, jihovýchodním Polsku a Ukrajin� 12. L. 
Zrubecse do velké míry opírá o první sta�  J. Hegera, interpretuje nápis jako SUIN PANOV 
ISUS („Syn bo�í  Je�íš“) a ur� uje jej za latinsky k�es� anský, psaný v staroslovanské jazyce. 
Pro Štefana Horkaje je epigrafická památka z Michalovc�  nejstarší slovanský nápis italického 
typu a nové sv� dectví v archeologickém a církevním smyslu, proto�e území Zemplínského 
kraje je osídleno slovanským obyvatelstvem a obce Zombor, Brechov, Senderov, Michalovce 
Lelec existovaly i v dobách p�ed ma� arských (p�ed ovládnutím Zemplína v 11. – 12. stol.) 
díky církevní a písemné tradici, p�itom pravoslavné13; v pozd� jších svých publikacích Št. 

                                                                                                                                                         
starší ne� doba arpádovc� “), nalezený ve vnit�ní � ásti rotundy o � em� sv� d� í jeden strojopis z archivu ur� ený 
zjevn�  pro rozhlasové vysílání. Porovnej také: J. Vízdal Výsledky archeologického bádania Zeplínského múzea 
v Michalovciach po roku 1970. – In. Historika Carpatika. 1983,14, str. 426-433. 
6 Poprvé roku 1979 u� inil pokus o p�e� tení nápis Ji� í Rieger a je citován v dalších publikacích L. Zrubeca a V. 
Tkal� íka (viz. pozn. 7 a 9) Ve své pozd� jší práci J. Reiger dopl� uje své stanovisko viz. Rieger J. Záv� re� né 
slovo k nápisu z Michaloviec. – In Odkaz sv. Cyrila a Metoda. Mesa� ník pravoslávnej církvi v � eskoslovensku. 
ro� . XXXVI., 1992,2, str.57-58. V této své publikaci se J. Rieger odvolává k rozvinutí jeho interpretace se opírá 
o barevné diapozitivy nápisu. Bohu�el tyto diapozitivy jsou pro autory této stati nedostupné, ne však nezbytné je 
vyhledat a dolo�it jako d� kaz o stavu kamenného bloku a nápisu v prvních letech po zve�ejn� ní nálezy. 
7 Zrubec I., Najstarší nápis, �ivot, 1980, � . 11, str. 38-39. 
8 Horkaj Št., Sv� dectvo najstaršieho nápisu nájdeného v michalovskej rotunde o predcyrilometodejskej misii, in 
Odkaz sv. Cyrila metoda. Mesa� ník pravoslávnej cirvi v � eskolosvensku. Ro� . XXVII, 1981, � . 1, str. 42-44. 
Ro� . XXVII, 1981, � . 2, str. 47-48. 
9 Tkadl� ík V., Cyrilský nápis v Michalovcích, SLAVIA, Praha, 1983, 53, � . 2, str. 113-123. 
10 Názor J. Nováka, docenta Filosofické fakulty university Jana Amose Komenského v Bratislav�  v letech 
1977/78 uvád� jí ve svých publikacích J. Vízdal a V. Tkal� ík (viz. poznámka 5 a 9). 
11 V publikacích J. Vízdala je výraz „p�edrománský“ u�íván za rovnocenné synonymum pro „velkomoravský“ 
(poznámka – M.V.). 
12 Pro J. Riegera je “vítr, pov� t� í, závan jako symbol Svatého Ducha a „kohout“ jako symbol Krista se slévají 
v chápání raných k�es� an�  o Svatém Duchovi a Kristovi,  tj.  je mo�né �íci podle autora, �e nápis v Michalovcích 
má mnohem širší bohoslovecký smysl „Kristus je kohoutem na korouhvi, který jako první p� ijímá závan Sv. 
Ducha, pocházející od Otce“ viz. Dále J. Heger cit. Dílo, str. 58. V podstat�  v této své publikaci J. Rieger 
koriguje v jistém smyslu jím � tený text z roku 1979 SUINIK PANUV KUR („Syn Bo�í Kristus“), tak 
v podobném kontextu Kristus je postaven jedin�  jako Syn Bo�í v duchu ariánské hereze. 
13 Jako d� kaz poznamenává Št. Horkai takovou hustou církevní sí�  v okolí Michalovc� , kde i do dnešního dne 
jsou chrámy východního ob�adu, chrámový sv� tci jsou východn�  pravoslavní sv� tci nebo v�� ící jsou 
pravoslavní; jsou dolo�ena sv� dectví o zastoupení v Lešn� , existuje od roku 1357, v Pozdišovcí od roku 1362, 
v Drachnov�  od roku 1486, v Cejkov�  od 14. stol. tj. tato zastoupení a chrámy existovali n� kolik století p�ed tím. 
Autor zam�� uje pozornost také na odhalení st�edov� ké rotundy nedaleko Michalovc�  na Blatném potoce (dnešní 
Šarošpatak, Ma� arsko, ve 13- 14. století hlavní m� sto Zemplínského komitátu/oblasti v rámci Uherska, tj. 
Uherského království; potunda je datována do 12-13. století) i v Goranech (oblast U�horodu na západní 
Ukrajin� ; v 9. stol. je U�horod v rámci Velké Moravy a od 9. století je v rámci Uherska; rotunda byla nalezena 
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Horkaj spojuje italický typ písma z nápisu s p�ed cyrilometod� jskou písemnou tradicí 
slovenských arián� 14. V polemice s J. Hegerem, �e p�i � tení bere na v� domí pouze 2 – 4 
�ádek, �e velice voln�  spojuje znaky z nápisu do textu, p�i� em� ignoruje písmena, která 
nemají vztah k jeho � tení, nebo kombinuje nesprávným zp� sobem, bez toho aby odlišil 
písemné znaky od ornament� , �e není schopen pravd� podobn�  vysv� tlit rozdíl 800 let mezi 
památkami s umbrijským písmem a památkou z Michalovec. Poprvé V. Tkal� ík � te 
p� ti�ádkový nápis jako cyrilský (1 a 5 �ádek jsou mén�  viditelné, jsou však � itelné, 
upozor� uje autor) a spojuje ho zprávou o smrti kní�ete Presiana (roky narození a úmrtí se dají 
� íst na 4 a 5 �ádku, odpovídá to let� m 6505 – 6569, tj. 996/7 -1060/61, prvorozeného syna 
posledního cara Prvního bulharského státu Ivana Vladislava15. � eský badatel uzavírá, �e 
p�esto�e je nalezen daleko od hranic starého bulharského státu, je nápis z jazykového a 
historického hlediska na jedné stran�  za�azen mezi nápisy cara Samoila a cara Ivana 
Vladislava, vysv� tlující dokumentárn�  osud nástupce bulharského tr� nu a na druhé stran�  
uzavírá jednu dlouhou �adu nápis�  spojovaných v Prvním bulharským státem16. 

 
V pozd� jších publikacích Štefana Lazora17, Lubora Mat� jka, Stefana Smjadovského, Plamena 
Pavlova, Ji�ího Maria Veselého, Daniela Veselého se do velké míry opodstat� uje interpretace 
                                                                                                                                                         
roku 1879 p�i obnov�  chrámu Svaté Anny a je datována do 10-11. století), co� mu dává mo�nost uzav�ít, �e tyto 
architektonické objekty sv� d� í o p�ed cyrilometod� jských byzantských misiích. Št. Horkai p� ipouští také, �e 
pravoslavný vliv m� �e být d� sledkem osídlení Zemplína pok�t� nými Slovany, vyhnanými za chána Omurtaga 
mimo hranice bulharského státu, jeho� severní hranice v té dob�  dosahovala a� k �ece k Tise. Jako d� kaz o 
osidlování Slovan�  z bulharské skupiny v hranicích dnešního Slovenska je spojováno s obcí Bulhary, okres 
Lu� enec, bulharského vlivu v dialektu v oblasti Gemer (mezi Ro�� avou a Lu� encem v jihovýchodní � ásti 
st�edního Slovenska). Poslední tvrzení Št. Horkaje nejsou bohu�el dolo�ena odvolávkou na dokumenty nebo 
provedené jazykové srovnání o vlivu bulharského jazyka na gemerský dialekt. Bulharská historická v� da 
zpochyb� uje rozsah vyhán� ní k�es� an�  v dobách Omurtaga, jakmile jeho vlastní nápisy za� ínají s k�í�em. Je 
mo�né, �e bulharský chán p�ijal strategický zám� r p�esídlení k�es� an�  do zadunajských oblastí jeho státu. Do 
jisté míry m� �e být jihoslovanský vliv spojován se známým faktem bulharských d� jin a historické lingvistiky, �e 
jistá � ást Slovan�  z tzv. bulharské jazykové skupiny z� stala �ít na územích dnešního Ma� arska a Rumunska, kdy 
v pr� b� hu let asimilovali s ma� arskými a rumunskými národy, zanechali však nesmazatelné stopy v jejich 
jazycích. O vzájemném ovliv� ování je �ití sv. Nauma, sestavené ne pozd� ji ne� roku 969 anonymním �ákem sv. 
Klimenta a sv. Nauma na objednávku Devolského biskupa Marka, �e po p�íchodu Uhr�  do Panonie � ást 
panonských Slovan�  utekla k Bulhar� m, tj. byli vytla� ení do zemí za Dunajem spole� n�  s bulharskými Slovany, 
kte�í se p�emístili do Karpatské oblasti. 
14 Srovnej Horkaj Št.  1600 rokov slovanskej azbuky. – In. Odkaz sv. Cyrila a Metoda. Mesa� ník pravoslavnej 
církvi v � eskoslovensku. Ro� . XXXII, 1986, 9., str. 197-201. 
15 V publikaci si V. Tkadl� ík dovoluje citovat byzantské kroniky, ukazuje podrobné sv� dectví o osudu kní�ete 
Presiana (a v� bec o celé rodin�  cara Ivana Vladislava) po roce 1018. Autor poznamenává, �e zprávy o Presianovi 
kon� í v dobách 1030/1031 roku, kdy je po nezda�eném úmluv�  proti císa�i Romanu III Argirovi uv� zn� n 
v konstantinopolském klášte�e „Sv. Nauma“, pozd� ji oslepen a „dobrovoln� “ vstoupil do kláštera. V. Tkadl� ík 
p� ipouští, �e oslepený kní�e nep�erušil své vztahy se svými bratry a sestrami, kte�í prosperovali na byzantském 
dvo�e a je mo�né, �e po svatb�  své sestry Kate�iny s císa�em Isákem I Komninem (1057-1059) se mu poda�ilo 
opustit klášter a vydal se na území svobodné a vzdálené od Byzance. Viz Tkadl� ík V. Cyrilský nápis …, str. 
120-123. 
16 Tkadl� ík V., Cyrilský nápis …, str. 123 
17 Lazor Št. Cyrilský nápis v Michalovciach. Gréckokatolický kalendár, 1990, str. 61-65. Matejko L´. Niekol´ko 
poznámok k náhrobnému nápisu knie�a� a Presiana v Michalovciach. – Slovanské študie, 1993, str. 136-147.; 
Smjadovski St., Balgarska kyrilská epigrafika IX-XV.vek,  Sofia, 1993, str. 25; Pavlov Pl., Knjaz Presian II. 
(Poslednija vladetel na Prvoto balgarsko carstvo i pretendent za vizantijskata korona). Veliko Trnovo – Stara 
Zagora, 1993, str. 1993; Veselý J. –M. Co dává Velehrad Evrop� . Olomouc, vyd. Matice cyrilometod� jská, 
1994,  Andrejev J., Lazarov  Iv., Pavlov Pl., Koj koj e v srednovekovna Balgaria, Sofia, 1994, str, 319-320; 
Matejko L. Ein Zeugnis von den Berühnungen Südosteuropas und der Slowakei im 11. Jahrhundert. – In: 
Mitteldonaugebiet und Südosteuropa im frühen Mittelalter (6.-12. Jahruderten). Bratislava, 1995, str. 35-46; 
Pavlov Pl., Buntari i avanturisti v srednovekovna Balgaria. Veliko Trnovo, 2000, str. 47-48; Veselý D., D� jiny 
kres� anstva a reformácie na Slovensku, vyd. Tranoscius, 2004. 
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V. Tkal� íka p�i jeho analýze faktu, �e se jedná o nejstarší známou, datovanou a zachovanou 
slovanskou písemnou památku v hranicích dnešního Slovenska. Soub� �n �  jsou akceptovány i 
n� které díl� í otázky, nap�. autorství nápisu (podle L. Mat� jka – jde o � lov� ka z Presiánovi 
dru�iny, dob�e obeznámeného s Persiánem; p�ipouští dva zú� astn� né – zhotovitele nápisu, 
dob�e obeznámeného s p�edchozí epigrafickou cyrilskou tradicí bulharského státu, co� 
ukazuje jeho balkánský resp. Bulharský p� vod, pravd� podobn�  z doprovodu slepého kní�ete 
Presiána a �emeslníka, kameníka, jeho� znalost písma nesv� d� í o dobré znalosti grafického 
uspo�ádání písma) pou�ití formulace …“zde le�í“ (L. Mat� jko – má v� tší vazbu na ji�ní 
Slovany, má analogii v bulharských epigrafických památkách), pou�ití titulu kní�e (ješt�  V. 
Tkal� ík poznamenává, �e tento titul neodpovídá titulu „magister“, kterou panovník obdr�el na 
byzantském dvo�e ani o jeho statutu uprchlíka, autor stejn�  tak nemohl pou�ít ozna� ení „car, 
císa�“ nebo „samovládce“ jako je tomu u nápis�  panovník�  Samoila i Ivana Vladislava. Zde je 
pou�it b� �ný Slovany u�ívaný titul „kní�e“, který je vyjád�ením myšlenky vlády nad n� kterou 
slovanskou zemí; podle L. Mat� jka je pro autora nápisu Presián kní�etem a� do jeho smrti, 
bez ohledu na to, �e v jeho vlastní zemi Bulharsku vládn�  byzantská moc). Samotný nález 
kamenné desky a hrobu Presiana (L. Mat� jko – v areálu rotundy, pravd� podobn�  v p�ilehlém 
h�bitov� ), ú� ast „Presiana Bulhara“ v byzantských politických bojích v období let 1018-
1030/31 a jeho snaha o obnovu bulharské státnosti zevnit� prost�ednictvím „p�evzetím �íše 
zevnit�“ (Plamen Pavlov - v duchu politické strategie, nastín� né ji� kánem Krumem a 
s motivací k�es� ansko-universalistického ducha cara Simeona Velikého).  

Rozumí se, �e pozd� jší interpretace18 o podstat�  archeologického komplexu a nápisu 
v Michalovcích nenarušuje i latinskou tezi (je revizí interpretace J. Hegera a V. Tkal� íka), 
zastoupené nejvíce historiky a archeology z bratislavsko-nitranské skupiny a z Ma� arska. 
Podle Dušana � aplovi� e19 je datování rotundy v Michalovcích do doby Velkomoravského 
období je p�ed� asné a neodpovídá skute� né situaci – rotunda je z doby románské a je z 11. 
století, keramika z rotundy je z 9. století pochází z Hrádku u Michalovc� . Nápis z Michalovc�  
je podle Pála Loveje na náhrobním kameni v latin�  o dvou �ádcích s obsahem KINIV/ KINIS 
IANUS a je z 16. století a je p� vodní ale podle Adama Sabo jde o ozna� ení církevní významu, 
sestavené mnichy nebo kleriky z areálu rotundy (podobn�  jako nápisy z 9. – 14. století u 
katolického kláštera � iksomlo u � ikseredi v Transylvánii)20. Pro Aleksandra Avenaria je 
nápis z Michalovc�  v latin�  ve dvou �adách s obsahem KNIAZ IANUS, p�esto�e se zde 
neshoduje slovanský titul a latinské osobní jméno21. Jak ji� bylo zmín� no výše je následující 
interpretace Chr. Dimitrova, který ur� uje nápis za náhrobní/zasv� cující ve t�ech �ádcích 
v latin�  z pozdního st�edov� ku, spojuje epigrafickou památku z Michalovc�  s písemnou 
tradicí Zemplínského kraje se starým ma� arským  státem (viz. obr. 1).  

Jak je vid� t z výše uvedeného, nápis z Michalovc�  staví �adu otázek spojených 
s ustavením slovanských tradic v Zemplínském kraji (pro J. Nováka, a J. Vízdala – 
„p�edarpádovské“; pro Št. Horkaje – „nejstarší slovanský nápis italického typu“) tak i 
s ustanovením azbuky ve které je sepsán (latina – L. Zhubec, Št. Horkaj, Al. Avenarius, P. 
Lovej,  Chr. Dimitrov; p�edcyrilské slovanské písmo, zalo�ené na latin�  umbrijského typu –J. 
Heger, cyrilice – V. Tkadl� ík a ostatní odvolávající se na jeho sta� ; další nám� ty – A. Sabo), 
                                                 
18 Je nutno poznamenat, �e tyto interpretace jsou zalo�eny výlu� n�  na � tení nápisu nezkušeným okem bez toho, 
aby bylo provedeno porovnání s nejstaršími snímky epigrafické památky k p�ekonání nedobrého stavu kamenné 
desky. 
19 � aplovi�  D., V� asnostredoveký vývoj v oblasti severovýchodných Karpat a v hornom Potisí, Slovanské 
študie, 1992, 2, str. 166-175. 
20 Stanoviska P. Lovej a A. Sabo, vyslovené v dopisech nebo ústn�  jsou citovány podle Chr. Dimitrova, O 
p�e� tení a výkladu …, str. 87, v� etn�  pozn. 14 a 16. 
21 Stanovisko Al. Avenaria je vyjád�eno ústn�  p�ed studenty a odborníky v Bratislav�  jsou citována Chr. 
Dimitrovem O p�e� tení a výkladu …, str. 86, v� etn�  pozn. 12. 
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dle po� tu � ádk� , které jsou popsány (2 – Al. Avenarius, P. Lovej; 3- J. Heger, L. Zrubec, 
Chr. Dimitrov; 5 – V. Tkadl� ík a další odvolávající se na jeho sta� ), podle jazyka ve kterém 
je nápis sepsán (latina – P. Lovej, Chr. Dimitrov; staroslovanština – L. Zrubec; slovanština – 
J. Heger; starobulharština – V. Tkadl� ík a odvolávající se na jeho sta� ) a podle datování 
(velkomoravské=p�edarpádovské=p�edrománské období – J. Vízdal, J. Novák; rok 1060/61 – 
V. Tkadl� ík a ostatní odvolávající se na jeho sta� ; 9. – 15. století A. Sabo; 16. stol. P. Lovej; 
pozdní st�edov� k – Chr. Dimitrov). Je z�ejmé, �e odpov� d� t dnes na tyto otázky je v krátkosti 
sestavit krátkou retrospektivu dosa�ených archeologických výzkum�  v Michalovcích na konci 
70. let 20. století.  

Archeologické nálezy v historickém centru Michalovc� , provád� né v letech 1977-
1980, p�i kterých byly nalezeny rotunda s apsidou do p� lkruhu a k ní nále�ící h�bitov. T� mto 
p�edcházel výzkum z 50. let 20. století. P�i výkopech kanalizace v roce 1951 bylo narušeno 
zdivo budovy v délce 4 m a hroby, co� znemo�nilo ur� it chronologii. P�edb� �né ohledání 
nezcela odkrytého archeologického komplexu umo�nil p�edpokládat, �e zde o románskou 
architekturu, nejspíše sakrálního charakteru22. 

Archeologický výzkum z roku 1977 se dostal k základ� m stejné budovy, co� umo�nilo 
její další výzkum. Výzkumná � innost v prvním roce celkové odkrytí objektu. Ze stejného 
d� vodu bylo zahájeno i zkoumání budovy p�i zachování kontrolních bod�  v rovinách uvnit� i 
vn�  objektu. Geologický základ sakrálního nálezu se nalézá v hloubce 60 cm pod úrovní 
sou� asného terénu a je hlinitého p� vodu. Základy sakrální stavby – rotundy s p� lkruhovou 
apsidou jsou zalo�eny na stabilním podlo�í v hloubce 90 cm. Stavba je orientována ve sm� ru 
východ – západ, je stav� na z lomového kamene23, spojovaného maltou. Z nadzemní � ásti je 
zachována st� na do výše 30 cm. Je zhotovena ze 3-4 vrtem kamene, pokládaného na vnit�ní a 
vn� jší stranu, p�i � em� je vid� t snaha o vyhlazení obkladu. (obr. 1). 

Základní architektonické parametry rotundy jsou: délka hlavní osy na vnit�ním okraji 
oválných zdí -11,37 m; rozm� r lod�  s oválnou zdí – 9,98 m; otvor v apsid�  3,4 m; hloubka 
absidy – 2,87 m; vnit�ní úzký vchod má ší�ku 1,1 m. Ší�ka zdi je stejná v celém oválu stejná – 
94 cm. Výzdoba n� kdejšího interiéru rotundy je dokumentována fragmenty omítky 
z vápencové malty se stopami malovaných pruh� 24 – tyto fragmenty se nacházejí na hranici 
mezi vnit�ní zdí a p�edpokládanou úrovní podlahy. ¨ 

V roce 1977 je stejn�  tak odkryté vnit�ní prostranství rotundy vyrovnané pozd� ji do 
pravoúhlé budovy, pravd� podobn�  op� tovn�  sakrálního charakteru. Její základy jsou stav� ny 
uvnit� rotundy, p�i � em� nová budova je organicky spojena se starou � ástí starého kostela – 
s p� lkruhovou absidou. P�i výstavb�  nové budovy jsou pou�ívány r� zné architektonické � ásti 
pozdn�  románského a gotického charakteru. Pod základy sekundární stavby byly nalezeny 
v celé soustav�  jámy pro k� ly (široké 15-20 cm) interpretované jako stopy vnit�ního skeletu. 
Architektonické �ešení vchod�  obou staveb z� stalo stejné.  

P�edpokládáme, �e p�i stavb�  nové sakrální stavby je krom�  absidy jako stabilní � ásti 
nové architektonické konstrukce zapojeno i zbo�ené zdivo p� vodní zdi staré rotundy a její 
základy. Zmi� ované architekturní prvky (vstupní brána a k� ly) datujeme do 8. století, které 
jsou spojovány s výstavbou kostela Pany Marie (dnešní farní kostel v Michalovcích). V tomto 
aspektu m� �eme spojit zánik první sakrální stavby, rotundy a p� lkruhovou absidou a její 
prom� nou v nový sakrální objekt basilikálního typu.  

V podobném sekundárním umíst� ní, jako u románských a gotických prvk�  byla 
nalezena kamenná deska ve funkci rohového kamene s nápisem na jedné stran� . Deska le�ela 
s nápisem dol� , tak �e p�i jejím druhotném pou�ití se nedá v �ádném p�ípad�  hovo�it o 

                                                 
22 Vizdal J., Michalovce. Vlastiv� dný � asopis, 1962, 11, str. 124-126. 
23 Lomový kámen pochází ze starého kamenolomu v Hrádku poblí�e Michalovc� . 
24 Jedná se o úlomky z p� vodní pravd� podobn�  geometrické výzdoby nanesené na ješt�  mokré st� n�  technikou 
fresco. 
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úmyslném vepsání nápisu do interiéru bazilikální stavby (obr. 2). Pom� rn�  dob�e opracovaný 
kamenný blok (o rozm� rech 77 x 46 x 40 cm) má z jedné strany souvislý nápis. S velkou 
mírou pravd� podobnosti se dá p�edpokládat, �e kamenná deska byla polo�ena v interiéru 
rotundy.  

T�etí poslední stavební � innost v interiéru rotundy, resp. Druhé sakrální stavby bylo 
vykopání studny v levé � ásti podlahy. P�i výkopech došlo k � áste� nému narušení absidy a st� n 
podlouhlé lodi nové stavby. Je pravd� podobné, �e studna byla vykopána na konci 18. století, 
co� je mo�né spojit se skute� ným koncem okolního h�bitova a rozumí se i s druhou sakrální 
stavbou. 

Ješt�  v pr� b� hu sezonního výzkumu roku 1977 bylo zjišt� no, �e prostranství kolem 
rotundy obsahuje starší st�edov� ký h�bitov a také nekropoli z po� átku velkomoravského 
období. O tom sv� d� í patrové umíst� ní hrob�  s kostmi, poh�ebními dary a nálezy slovanské 
keramiky. Tyto nálezy opodstatnily následující práce na archeologickém objektu. Díky 
druhotnému otev�ení povrchu bylo mo�né v dalších letech sestavit p�ehled úplného nálezu, o 
zp� sobech poh�bívání, vkládání poh�ebních dar�  do poh�b� . Faktem je, �e do roku 1479 byl 
h�bitov funk� ní25, hovo�í tak o uceleném charakteru h�bitova a prostranství kolem rotundy. 
Velmi d� le�itý význam má fakt, �e p�i formování hrob�  ani v jediném p�ípad�  nedošlo 
k narušení úplnosti základ�  rotundy.  

Samotný patrový zp� sob poh�bívání, resp. Hustota a koncentrace hrob�  potvrzuje to, 
�e p�i podobném zp� sobu poh�bívání jsou nalézány � áste� n�  nebo z� ásti p�ekrývané hroby. 
Nejstarší hroby tak bývali narušovány. O tom sv� d� í p� t náhrobních kamen� , datované do 
období 11. – 14. století26, které byli nalezeny mimo odpovídající hrobová místa. 

Po� et nalezených hrob�  v prvních dvou sezonách dosáhl 12027. Ve t�ech r� zných 
sektorech (/I/ - III/78) ze zkoumané plochy h�bitova byly nalezeny fragmenty keramiky, 
�elezné p�edm� ty (no�íky, p�ezky k �emen� m) ozdoby poh�bených (náhrdelníky se 
sklen� nými perlami, prsteny) a sporadicky arpádovské (staroma� arské) mince. Keramické 
nádoby pat�í do velkomoravského období (9. – 10. století) a n� které lebky mohou být 
datovány do 12. – 13. století. 

P�esto�e se na h�bitov�  zachovalo více hrob�  z vymezeného období, nejsou zde 
nalezeny keramické nádoby jako rituální poh�ební dary. Je mo�né, �e jde o pozd� jší zásahy, 
proto�e zde chybí hospodá�ský inventá� – stopy vypalování, mlýnské kameny, p�esleny a jiné 
p�edm� ty se tu nenalézají. Z toho d� vodu keramika, resp. Její fragmenty, datované do období 
12. – 13. stol. mohou být pova�ovány za pozd� jší poh�ební dary, ukládané do hrob� . Dá se 
proto hovo�it o p�edpokladu, �e jde o známé tradi� ní pohanské poh�ební zvyky.  

Mimo nezvykle polo�enou kamennou desku s nápisem, je zajímavý i jeden hrob 
v inventá�i rotundy (bez poh�ebních dar� ), nalezený roku 1978, jeho pozd� jší odhalení 
neumo�nilo souvislé � asové za�azené spole� n�  s objektem. Za�azení rotundy v Michalovcích 
do období Velkomoravského podle vedoucího výzkumu J. Vízdalem28 vyvolalo velkou 
polemiku, která trvá do dnes. P�evládají názory, za�azující jí do 11. století29. Odhalení rotundy 
v Michalovcích a její datování do doby velkomoravské musí být ješt�  podep�eno novými 
d� kazy, co� by dovolilo rozsáhlé archeologické zkoumání mající za cíl zpracování v� tšího 

                                                 
25 P� i návšt� v�  pro kanonizaci roku 1479 byl vydán zákaz poh�bívání na tomto h�bitov�  u kostela „Pany Marie“. 
26 Hanuliak A., Hroby pod náhronými kame� mi v 11.-14.stor. – Slovenská Archeologia, 27, 1, 1978, str. 167 – 
183. 
27 P� ibli�né � íslo je zalo�eno na faktu, �e v� tší � ást hrob�  se zachovala jen � áste� n� . 
28 Vízdal J., Výsledky archeologického hádanka Zemplínského múzea v Michalovciach po roku 1970. – 
Historica Carpatica, 1983, 14, str. 426. 
29 Slívka M., Hospodárské zázemie š	 achtických sídiel v oblasti horného Zemplína. – Archivný hist., 7, Brno, 
1982, str. 289-310; Habovštiak A., St�edov� ká dedina na Slovensku. Bratislava, 1985, str. 150; � aplovi�  D. 
V� asnostredoveký vývoj v oblastiach severovýchodních Karpát a v hornom Potisí. – Slovanské študie, 1992, 
str.166-175; Uli� ný F. Dejiny osídlenia Zemplínskéj �upy, Michalovce, 2001, str. 324. 
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územního sektoru h�bitova. P�esn�  tam je mo�né o� ekávat menší koncentraci hrob�  a mo�nost 
nálezu neporušeného hrobu z 9. – 10. století30. 

Z provedeného krátkého p�ehledu je mo�né uzav�ít, �e: 1. rotunda existovala jako 
sakrální stavba v období od 9. – 13. století; 2. p�i stavb�  druhé basilikální sakrální stavby byly 
pou�ity stavební prvky p� vodní stavby i interiéru rotundy; 3) nalezení kamenné desky 
s nápisem v základech druhé basilikální sakrální stavby dovoluje za�adit nápis z Michalovc�  
do raného období, ve kterém byla rotunda pou�ívána31; 4) o zú�ení období, ve kterém byl 
nápis vytesán, je nutno se tr�eb jeho obsahu. Nemén�  d� le�itou je také mo�nost, �e kamenná 
deska byla umíst� na uvnit� rotundy. K takovému p�edpokladu vede fakt, �e kamenný blok 
pochází z vulkanického tufu (druh m� kkého kamene) na rozdíl od „tmav�  zeleného, drolícího 
se pískovce“, jak poznamenal Chr. Dimitrov32. Kamenný blok z tufu byl vybrán zejména pro 
své vlastnosti, jako materiál do kterého je mo�né snadno vyrývat, nebylo však mo�né je 
nechávat vn�  rotundy, z d� vodu povrchových vlastností tufu; na jeho povrchu by se 
zachycovala voda (povrch nepodobný m� sí� nímu kameni), která by rychle zp� sobila jeho 
erozi, prasklinami a tím ho znehodnotila33. Dá se proto p�ipustit, �e relativn�  dob�e zachovaná 
kamenná deska se nacházela p�ed jejím sekundárním pou�itím v interiéru rotundy, co� 
odpovídá i neprozkoumané nálezu hrobového místa také v interiéru rotundy. 

 Ve spojitosti s obsahem nápisu a jeho datováním je d� le�ité ur� it po� et �ádk� , které 
jsou ur� ovány od dvou do p� ti. Je nutno potrhnout, �e ji� p�i jeho nálezu byly J. Riegerem 
odlišeny t� i �ádky, které podle V. Tkadl� íka jsou druhým, t�etím a � tvrtým �ádkem. Práv�  
tento fakt dovoluje �íci, �e v rozlišení t�etího (� tvrtého podle Kadl� íka) �ádku ur� ení znaku psí 
podle Chr. Dimitrova zjevn�  ignoruje p�ítomnost minimáln�  t�í písmen (podle J. Riegera). 
Mimo to je p�i ohledání památky de visu zjevn�  vid� t, �e vertikální linka písmene „psí“ je 
uprost�ed p�erušena, tj. tento prostor m� �e být vysv� tlen jako mezera mezi dv� ma znaky dvou  
sousedních �ádek. To vyvolalo pot�ebu porovnat snímky z doby nálezu a nové osnímkování 
pomocí soudobých technických prost�edk� . 

V archivu J. Vízdala byly nalezeny dva � erno-bílé snímky (obr. 3 a 4), z nich� jeden je 
z doby nálezu a druhý je po�ízen o dva m� síce déle po odhalení nálezu profesionálním 
fotografem, jeho� jméno bohu�el není známé. Zkoumání starších snímk�  a jejich porovnání 
s nov� jšími potvrzuje, �e se nejedná o �ecké písmeno psí, �e jde o dva r� zné znaky, umíst� né 
jeden pod druhým na dvou samostatných �ádcích kde pravá � ást horního znaku a v� tší � ást 
dolního znaku jsou mén�  odlišitelné prostým okem. To však potvrdilo existenci 5. �ádku 
p�edpokládaného V. Tkadl� íkem. Zbývalo potvrdit existenci 1. �ádku, ve kterém jsou podle V. 
Tkadl� íka písemné znaky nejmenší. I s necvi� eným okem jsou na � ernobílých snímcích 
archivu J. Vízdala jsou vid� l v horní � ásti kamenné desky minimáln�  dva znaky (m� �eme 
poznamenat, �e i na barevném snímku nám p�edlo�eném Dr. L. Há� kovou – pozn. N. N.; viz. 
obr. 5), p�i zkoumání pod lupou a p�i po� íta� ovém zpracování video materiálu, byla 
definitivn�  potvrzena existence 1. �ádku (podle V. Tkadl� íka). Krom�  toho bylo mo�né ur� it 
p�ítomnost i ješt�  jednoho 6. �ádku, skládajícího se z ornament�  rostlinného typu (list, spojen 

                                                 
30 Od 50. let 20. století je známá informace podle které ve vzdálenosti 150 m od pozd� ji nalezené rotundy byl 
nalezen hrob s kostmi a nádoba s vlnovkovou výzdobou. Bohu�el tento nález nebyl nále�it�  dokumentován a 
publikován. 
31 Toto logicky vylu� uje, �e by byl nápis na kamenném bloku zhotoven a� ve 13. stol., jak p�edpokládá P. Lovej 
a Chr. Dimitrov a � áste� n�  i A. Sabo. 
32 Dimitrov Chr., O p�e� tení a výkladu …, str. 82 
33 Pod� kování prof. Jánu Har� árovi z katedry geografie Fakulty p�írodní a humanitních v� d Prešovské university 
za hodnotnou konsultaci ve spojitosti s ur� ením vlastností kamenného bloku, jako� i jeho p� vodu z Hrádku u 
Michalovc� , kde byla registrována z geologického hlediska dávná vulkanická � innost. 
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v horní � ásti s malým kruhem – podobným t� m, které zaregistroval V. Tkadl� ík na konci 3. 
�ádku) a k�í�i s oválnými rameny na obou koncích �ádku)34.  

Jakmile byl ur� en po� et �ádk� , bylo nutno up�esnit p� vod abecedy, kterou byl napsán 
nápis. Ohledání (obou snímk�  a po� íta� ového zpracování videomateriálu) na nejlépe 
zachovaných �ádcích - druhém a t�etím dovolit ur� it p�ítomnost cyrilským písmen, zcela 
korektn�  ji� ur � ených V. Tkadl� íkem (obr. 6). 

První písmeno z druhého �ádku je nesporné (podle zp� sobu psaní, charakteristického 
pro staré bulharské rukopisy – tj. s minimálním rozp� tím mezi vertikální � ástí a pravou 
komponentou písmena je ur� eno cyrilské „
 “. Je t�eba �íct, �e druhé písmeno na tomto �ádku 
se dá zcela ur� it�  ozna� it jako �  (cyrilský tvrdý znak), tím, �e horní levá � ást písmene (v 
blízkosti pravé � ásti prvního znaku písmena „
 “ jsou jasn�  vid� t dv�  te� ky, markující krátkou 
vodorovnou � árku, která se spouští z také krátké horní levé vodorovné � árky cyrilského 
písmena; dolní � ást písmena je h�� e rozpoznatelná, co� je vysv� tlitelné druhem kamene 
zvoleného pro nápis. P�ítomnost t� chto dvou ur� ujících te� ek sm�� uje naší pozornost 
k nalezení i dalších podobných ur� ujících prvk� . Zkoumání a porovnávání snímk�  a 
videomateriálu potvrdila u�ívání takových te� ek jako: 1) ur� ujících po� átek a konec ka�dého 
prvku u ka�dého písmena; 2) ur� ující odlišení ka�dého samostatného znaku, podobn�  je to tak 
u�ívání te� ka u náhrobního Tudorova nápisu z Preslavi (to by byl typizující prvek samotného 
obsahu nápisu a následující ur� ující epigrafické tradice autora nápisu z Michalovc� ). � tvrtý 
písemný znak ze druhého �ádku se dá také p�esn�  ur� it jako „� “ (malá nosovka), u kterého je 
stejný zp� sob pou�ití jako u Bitolského nápisu ve slov�  „ ���� “, na druhém �ádku, stejn�  
tak jako u Samoilova nápisu ve slovech „��� “ a „������ “. Okam�it�  je nutno 
poznamenat, �e vyrytí t�etího znaku „� “ a dalšího „� “ (malá nosovka) ukazuje na ne správ�  
zvládnutou techniku písma autora nápisu – proto písmeno „� “ není dota�ené v dolní pravé 
� ásti �ádku se spojujícím p�í� nou � árou; a u písmena „A“ (malé nosovky) je nad �ádkem 
dodate� n�  vyryt trojúhelník pro spojení horní � ásti písmena. Jak ji� ur� il V. Tkadl� ík, páté a 
šesté písmeno na druhém �ádku jsou „� “ a „� “(m� kký znak trochu nad myšlenou dolní linií 
�ádku). Zcela jasn�  je vid� t i ornament slunce (kruh s krátkými � árkami nad jeho horní � ástí) 
na konci druhého �ádku, v horní � ásti �ádku na písmenem „� “. S velkou jistotou se dá na 
druhém �ádku p�e� íst �et� zec písmen „
���� “. 

Na po� átku t�etího �ádku bylo ur� eno pou�ití rohových písmen (� , � , � ), které ur� il V. 
Tkadl� ík, kdy � ást písmene „P“ není nad �ádkem (je zde vid� t pod sv� tlem vydloubnutou 
prohlube�  v kameni, která bude d� sledkem korozivního procesu) je podhorní vodorovnou 
� árou na „E“, nedosahuje st�ední vodorovnou úrove�  písmene. Druhý znak skute� n�  vypadá 
jako obrácené „Z“, je tomu tak jako u p�edešlého písmena, které je vyryto dle specifických 
vlastností kamene (nebo nedobré zru� nosti autora)35. T�etím znakem je cyrilské „I“ nem� �e 
být zcela interpretován, jak ji� ur� il V. Tkadl� ík, spíše jako rostlinné ornamenty – písmeno je 
podporou pro svérázné listy umíst� né ze t�í stran. Nejzajímav� jším je však � tvrtý znak (podle 
V. Tkadl� íka jsou to samostatné znaky) vybrané z cyrilského písmena „A“ (shodná s malou 
nosovkou ze 2. �ádku, spojenou s uvnit� p�erušenou � árkou je výše ne� prost�edek písmena) �  
a � , kdy je �  je široce vypsáno a  prostor mezi svislými a jejich vodorovnou spojující � rtou 

                                                 
34 Dá se p�edpokládat, �e v levé � ásti 1. �ádku i nad ním byly podobné ornamenty, rámující text, zpracování 
kamene p�i druhotném jeho pou�ití (nejviditeln� jší je v levé � ásti kamenného bloku) a jeho spojení s maltou 
(nejlépe vid� t v pravé a dolní � ásti kamene) k ostatnímu kamenivu v základech druhotné basilikální stavby je 
d� vodem, �e se do dnes tyto ornamenty nezachovaly úpln� . 
35 P� i porovnání s barevnými snímky (obr. 5), dodané dr. Há� kovou je horní ohrani� ení písmena zet neznatelné a 
jsou vid� t jen zaoblené kontury S za� ínající ní�e vpravo od horní vodorovné � áry rohového E a kon� ící výše od 
dolní vodorovné � áry stejného písmena. Je zajímavé, �e na nejstarších � ernobílých snímcích je vid� t pouze 
naklon� ná ní�e umíst� ná hrana obráceného písmene zet. M� �e to být efekt pouze r� zného úhlu a rozdílné míry 
osv� tlení snímku? 
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(neur� ené V. Tkadl� íkem), druhý je mnohem v� tších rozm� r� . Je zde zjevná tendence autora 
ukázat, �e jde o písmeno vypsané vpravo v horní � ásti „A“ � árku ve sm� ru ur� ující te� ku 
s diagonální spojující � árku na � . Na konci �ádku je zcela jasn�  vid� t rosený ornament 
(ur� ený V. Tkadl� íkem), v dolním pravém rohu byl identifikován k�í� s oválnými rameny, a 
vlevo pod ornamentem menší k�í� podobn�  v horním pravém rohu nad prvkem ornamentu 
(spojeno s výše nov�  nalezeným šestým �ádkem). S velkou mírou pravd� podobnosti se na 3. 
�ádku dá � íst ������� /������� .  

Jak bylo poznamenáno, v dolní � ásti textu se dají odlišit dva další �ádky textu (4. a 5.), 
které podle V. Tkal� íka ur� ují data narození a smrti. Po� et písemných znak�  na dvou �ádcích 
je r� zný (na 4. �ádku jich je p� t, na 5. �ádku je šest), na šestém �ádku jsou písmena slab�  
rozlišitelné. Na obou �ádcích je prvním písmenem cyrilské „� “ p�i � em� oblouky v pravé � ásti 
písmen jsou vysoko v horní � ásti a nízko v dolní � ásti bez toho aby se spojili. Druhý znak 
v obou �ádcích je op� t shodný dá se vyjád�it t�emi cyrilskými písmeny � , � , �  (pokud bereme 
v úvahu, �e p�edlohou je ��  vypsané bez slabého nezn� lého znaku). V obou �ádcích je t�etím 
znakem S (podle V. Tkadl� íka) je nejmén�  � itelným – ve 4. �ádku je díra, a v 5. �ádku jsou 
viditelné pouze � ásti písmene s následujícím titulem. � tvrtý znak je na dvou �ádcích zcela 
ur� it�  se identifikuje jako � , tak na pátém �ádku se uchovala i � ást ur� eného titulu. Od tohoto 
místa se dva �ádky odlišují: na 4. �ádku je pouze ji� jediný znak – rohové naklon� né E, do 
zna� né míry narušené v dolní � ásti d� rou ve struktu�e kamene; na 5. �ádku jsou dva znaky – 
�ecké �  (ksí)  a �  (tita). S velkou mírou pravd� podobnosti se na 4. �ádku dá � íst �  ���  [� ] �  
E; a na pátém �ádku  �  ���  [� ] �   � . Toto � tení 4. a 5. �ádku dovoluje ur� it dataci nápisu 
v Michalovcích.   

Nejv� tším problém � iní 1. �ádek nápisu, kdy ukazuje ji� V. Tkadl� ík, �e písmena jsou 
nejni�ší, v nepom� ru k ostatním a nenásledují myšlenou dolní linii �ádku, postupn�  stoupají 
k horní � ásti kamenného bloku36. Nejlépe je na tomto �ádku vid� t druhý znak �  a posléze 
� tvrtý kterým je E, a p�i pohledu prostým okem je mo�né vid� t i sedmý (šestý podle V. 
Tkadl� íka) – � .. Ohledání dvou snímk�  a po� íta� ové zpracování videomateriálu dovolilo 
identifikovat deset znak�  1. �ádku, které potvrdilo mín� ní V. Tkadl� íka, �e �ádek vyv� rá 
zevnit�, z poloviny myšleného textového pole, �e prvním znakem je C, �e t�etím znakem je   
v nízké podob� , �e od osmého znaku �  se dá � íst pouze levá vertikální � ást, �e devátý znak T 
je nutno si „domyslet“ a �e na konci �ádku je velmi vysoko vypsán �  (viz. obr. 4). D� le�itým 
se však, �e se poda�ilo identifikovat ješt�  jeden znak – šestý velmi stísn� ný E mezi pátým �  a 
sedmým � , co� dovolilo korigovat nep�esn�  ur� ené �  �  �  u V. Tkadl� íka. S velkou mírou 
pravd� podobnosti se dá na 1. �ádku � íst C� E  � E�  � T� . 

Po provedeném vý� tu ka�dého jednoho �ádku je mo�né op� t potvrdit, �e nalezený 
náhrobní nápis v Michalovcích pat�í kní�eti Presianovi je datován starobulharskou cyrilicí (se 
dv� ma nehlasnými znaky) a epigrafická památka je s následujícím obsahem (obr. 7).  

 
        C� E  � E�� T�  

����  
�������  / �������  
�  ���  [� ] �  E 
�  ���  [� ] �   �  
 
Starobulharský text sd� luje, v soudobém zn� ní: 

„Zde le�í 
 kní�e  
 Persian / Presian. 

                                                 
36 Je mo�né, �e velikost písmen na 1. �ádku se dá vysv� tlit p�edb� �ným rozmíst� ní celého textu nápisu spolu 
s ornamenty (viz. uvedené výše). 
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v letech 6505 (=996/7),  
v letech 6569 (=1060/1061)“  
 
 Cílem této stati není interpretovat, pro�  následník posledního cara 1. bulharského státu 
zakon� il sv� j pozemskou cestu v Zemplínské oblasti, zejména kdy byzantské kroniky ji� 
nezmi� ují nic o kní�eti Presianovi po roce 1030. Ohledání p� vodních snímk�  památky a 
po� íta� ové zpracování videomateriálu však dovoluje odvodit ješt�  jednu hypotézu po 
sd� leních V. Tkadl� íka a Pl. Pavlov. Vlevo na 4. a 5. �ádku se dá na nápise odhalit 
schématické vyobrazení postavy sv� tce, kolem jeho hlavy je vyobrazena aura (podle 
vyjád�ení V. Tkadl� íka v podob�  slunce a interpretován jako ornament, podobný tomu na 
konci 2. �ádku). To nás vede k záv� ru p�edpokládat, �e postava vyjad�uje do jisté míry statut 
kní�ete Presiana. M� �eme p�ipustit, �e oslepený kní�e Presian zem�el v Michalovcích jako 
mnich, vyslaný na misii37 do této oblasti38 v sou� innosti s jeho sestrou Kate�inou, po roce 
1057, kdy ona byla císa�ovnou. Výb� r práv�  této oblasti byl sotva náhodný – ješt�  v letech 
998-1000 byl pomocí s� atku, cara Samuela vypo�ádány vztahy s Ma� arskem, kdy jeho 
prvorozený syn Gavril Radomir uzav�el s� atek s dcerou ma� arského krále Gézou, pozd� ji 
v letech 1040-1041 v dobách povstání Petra Deljana (proti Byzanci, za osamostatn� ní 
Bulharska – poznámka p�ekladatele) za� íná toto povstání v severozápadním cípu Impérie. Je 
mo�né, �e souhlasem s misijní � inností se kní�e Persian se nez�ekl myšlenky na obnovu 
bulharského státu s pomocí zadunajských Slovan�  (bulharských a panonských) i s pomocí 
ma� arských panovník� , rodov�  spojených se Samuelovou dynastií.  
 Uvedená interpretace m� �e vysv� tlit, pro�  byl utvo�en nápis. Pokud kní�e Presian 
pobýval v Zemplín�  jako „uprchlík, hledající klid daleko od intrik byzantského hlavního 
m� sta“ (V. Tkadl� ík), sotva by byl zhotoven podobný památník39. Je pravd� podobném, �e 
práv�  tato dvojakost osobnosti kní�ete Persiána – mnicha a následníka na bulharském tr� nu – 
vyjad�uje celistvost nápisu v Michalovcích.  
 
 
THE EPIGRAPHIC INSCRIPTION FROM ROTUNDA IN MICHALOVCE IN THE LIGHT 
OF THE MODERN STUDIES 
 
Marian Vizdal, Nikolay Nikolov 
 
The artikle considers the question about the connotation in the inscription from Michalovce, 
East Slovakia. Facts and photos from the archives are adduced, which allow us to identify the 
letters and to read carefully the inscription. The standpoint, defended in this artikle, is that the 
inscription is dated as a Cyrilic epitaph of grand duke Presian. The period, to which the 
rotunda, where the inscription was found, could be dated back, is still argued. The answer to 
that  question is connected with the archaeological excavation, carried out near the sacral 
place. The achievenets of the archaeological surveys up to now state that Michalovce was one 

                                                 
37 V období let 1030-1057 mnich Presian s ur� itostí nabyl zkušenost s nábo�enským rituálem a prokázal 
loajálnost ca�ihradské patriarchii a císa�ské instituci. 
38 Ji� bylo poznamenáno výše, �e v této oblasti, osídlené Slovany se nedaleko Michalovc�  nachází ješt�  jedna 
rotunda z 10. – 11. století v míst�  Gorany poblí� U�gorodu. Dá se p�edpokládat, �e v tomto nejvýchodn� jším 
míst�  dávné Velké Moravy v dobách 11. století dokládali tyto dv�  sakrální stavby stále ješt�  � innost sv. 
Metod� je v této oblasti. Je z�ejmé, �e po vyhnání u� edník�  Cyrila a Metod� je a po osídlení ma� arskými 
p� ist� hovalci se stalo toto území v zájmu byzantinc� , kte�í sem nasm� rovali misioná�skou � innost do této oblasti, 
pova�ovanou byzantskou �íší za pod� in� nou Ca�ihradské patriarchii díky � innosti svého misioná�e Metod� je. 
39 Jak bylo ji� vylo�eno, v rotund�  byl nalezen jeden jediný hrob, na jeho� vrcholu byl pravd� podobn�  polo�en 
kamenný blok s nápisem. 
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of the most well known Slavic agglomerations which does not exclude the posibility that the 
town of a venue of Christian missions, connectod with politoval aktivity of  Svatopluk. 
 
 
P�elo�il:  
Nikolaj B. Nikolov, 
21. 8. 2012, Karlovy Vary  
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