Epigrafickd pamatka z rotundy v Michalovcich ve svtle novych vyzkum
Marian Vizdal, Nikolaj Nikolov ( PreSov- Sumen)

Ji nalez napisu v Michalovcich vyvolal zajem vedeckém swvt , pi pokusech o @ teni a
ur eni kulturn-historického vyznamu ale dochazelo k protidhym zavr m. R znorodost
nadzor v dc je do velké miry dana faktem, e népis byl objeveoblasti (Zemplin,
Vychodni Slovensko), kterd je do velké miry spojmvés romanskou a ramma arskou
(arpadovskou) kulturni tradici. V tomto aspektt jgosledni publikace Christo Dimitrota
Oznauje napis za nahrobni/zageny, autor zde uzavira: 1) napis v Michalovcichinesan
cyrilici; 2) v napise neni mo néist jméno Presijan; 3) napis je psan v lgt) napis je z 11.
stoleti; napis pochazi z pozdnihoesiov ku. Bulharsky badatel dospk t mto zavr m na
zéklad p edpokladu, e nélez byl uskute n v oblasti starého marského statu a pokousi se
jej peist (hypoteticky text vyplyva z neuspokojivého stamapisu, jak uzavira autor)
nasledujicim zpsobem:

K IN M (kastellani in memoriam)

TATAUS / IANUS

| 'V (iustus vir)

(v p ekladu: vV pamti na kastelana Tatus / Janos, (spravedlivy mupgorainame*)

V p edve er 30. vyroi nalezeni napisu v Michalovcich tato publikace mhnje adu otazek,
vyzna enych pimo autorem Ch. Dimitrovem: Jaky je kulturhistoricky vyznam n&pisu
z pohledu vdecké korektnosti (historik archeolog, lingvist , teolog), ktei se zabyvali
interpretaci této epigrafické pamétky. Jbha piznat, e diskuse skute byla vyvolana
Spatnym stavem kamenné desky s napisem — pro tiglypo asi a asu na stav kamene,
dale pi nespravné ochrarpamatky. V tomto smyslu je nutno se vyhnout efektugeckého
roz arovani po paate nim nadseni“ p seznamovani se s epigrafickou pamatkou de visu a
proto, aby nebyly mdchozi pokusy pova ovany za mo né “zémy n kterych efekt hry
sv tla a stinu“, bylo nutno pstoupit ke zkoumani a interpretaci napisu s doku@re -

v deckym (optovnym vyhledani dokument, snimk, archiv a v deckych publikaci z doby
po nalezu) i z hlediska (nového fotografického zdmn soudobymi prostdky s cilem
po ita ového zpracovani a utveni poita ové mapy kamenné desRy)

Je teba poznamenat, e novéepteni dokument (zapis komise po nalezuarchivni zapisky
J. Vizdald) a prvni publikace Jiho Rieger Laslo Zrubech Stefana Horkafe a Vojt cha

! Ch. Dimitrov, O pe teni a vykladu tzv. ,Cyrilského nahrobniho népisii éte Presijana z 11. stoleti

z Michalovec/Michald (dnesni Slovensko) — Paleobritg, XX VI, 2002, 4, str. 81-88.

2 Sou asné umishi pamatky je ji druhym v rdmci Zemplinského krajen st Michalovce, tak e i pi doprav

je mo ny ndhodny zasah subjektivniho charakteru.

® Up imné podkovani spravkyni sedov ké sbirky v Zemplinském muzeu Dr. L. Havé za pistup

k dokumentm z nalezu pamatky i za umo ni nového ofoceni napisu (pozn. N. N.) Na vyst@gou vyu ity

také udaje z archivu Jaroslava Vizdatlitele Zemanského muzea v datdlezu a archeologického vyzkumu

v Michalovcich v letech 1977-1980.

% Z&pis komise z roku 1978 se naléza ve zvlastréshath s materidly a publikacemi o této pamatce,

shroma d né Dr. L. Hakovou. Oficialni slo eni komise je: akad. Bogoskafropovsky, prof. Jozef VladaDr.
Alexander Rutkaj. Jako odbornici naestov ké d jiny se také ztastnili editel Zemplinského muzea Jaroslav
Vizdal, prof. Vojt ch Budinsky-Krika, Dr. Béla Pola, Dr. Michal Slivka, Dr. Ludmilar&kovska.

® Archiv Jaroslava Vizdalaeditele Zemplinského kraje v letech 1957-1987 jesdre vlastnictvi jeho syna doc.
Mariana Vizdala, vywijiciho stedov ké d jiny na PreSovské universitZejména Jaroslav Vizdal byl tim, kdo
inicioval v decké prozkoumani a péite ni p e teni napisu. Dle nazoru J. Vizdala je rotunda datav(9.-10.
stoleti vetn na zaklad nalezené keramiky) aifehly h bitov (11.-12. stoleti) a napis na kamenném blgjea (



Tkal ika® potvrzuji, e v prvnich Sesti letech po archeoldgim vyzkumu v Michalovcich
spojuji odbornici tuto pamatku seextov kou slovanskou kulturni tradici v Zemanském kraiji.
V't chto prvnich publikacich se formuji diaypotézy tykajici se pisma na paméatce - latinsk&
a cyrilska, jako projev slovanské pisemné tradioejvychodnjsi asti Velké Moravy.

Podle vykladu komise jsou rotunda i epigrafick4 ptea zaazeny do doby velkomoravské a
podle Josefa Novéaka napis je z ,obdobédo arpadovského®, tj. z 9. stoleti nebo doby
mladst®. Tim, e byl kamenny blok s napisem nalezen vadkth novjsi pravouhlé
(basilikalni) podoby objektu pdpoklada J. Vizdal spojitost mezi kamennym blokam
odhalené prvotni oblé konstrukci budovy (tj. rotynghko sakralniho objektu proto jepdi

do pedromanského obddbi Podle J. Riegera, ktery interpretoval text z kaného bloku
jako  UJNIK PANOV KUR (,vitr, povt i, pohlazeni Boha/Otce Kohout"),gsto e je napis

z Michalovc psan italickym pismem (konkrétn- umbrijskym typem) je podle podu
pravoslavnym a je spojen s rozsiim ueni Svaté trojice a ducha svatého dle pravoslavné
dogmatiky mezi Slovany na vychodnim Slovensku,\jjlodnim Polsku a Ukrajif? L.
Zrubecse do velké miry opirda o prvni sta Hegera, interpretuje napis jako SUIN PANOV
ISUS (,Syn boi Je i8") a uruje jej za latinsky kes ansky, psany v staroslovanské jazyce.
Pro Stefana Horkaje je epigrafickd pamatka z Miohal nejstarsi slovansky napis italického
typu a nové swdectvi v archeologickém a cirkevnim smyslu, protdzemi Zemplinského
kraje je osidleno slovanskym obyvatelstvem a obm@lbr, Brechov, Senderov, Michalovce
Lelec existovaly i v dobach @d ma arskych (ped ovladnutim Zemplina v 11. — 12. stol.)
diky cirkevni a pisemné tradici,ifpm pravoslavn€; v pozdijsich svych publikacich St.

starSi ne doba arpadov), nalezeny ve vnini asti rotundy o em sv d i jeden strojopis z archivu weny
zjevn pro rozhlasové vysilani. Porovnej také: J. Viadgledky archeologického badania Zeplinského mazea
v Michalovciach po roku 1970. — In. Historika Catika. 1983,14, str. 426-433.

® Poprvé roku 1979 inil pokus o pe teni napis Ji Rieger a je citovan v dal$ich publikacich L. Zeoh a V.
Tkal ika (viz. pozn. 7 a 9) Ve své pozsi praci J. Reiger doplje své stanovisko viz. Rieger J. Zév né
slovo k napisu z Michaloviec. — In Odkaz sv. Cyaldetoda. Mesanik pravoslavnej cirkvi v eskoslovensku.
ro . XXXVI., 1992,2, str.57-58. V této své publika@ 3. Rieger odvolava k rozvinuti jeho interpretsgepira
o barevné diapozitivy napisu. Bohu el tyto diapoaitjsou pro autory této stati nedostupné, ne viggbytné je
vyhledat a dolo it jako dkaz o stavu kamenného bloku a napisu v prvniclchepe zveejn ni nalezy.

' Zrubec I., Najstar$i napis, ivot, 1980, 11, str. 38-39.

8 Horkaj St., Svdectvo najstarSieho napisu najdeného v michalovskepde o predcyrilometodejskej misii, in
Odkaz sv. Cyrila metoda. Mes#k pravoslavnej cirvi v eskolosvensku. RoXXVII, 1981, . 1, str. 42-44.

Ro . XXVII, 1981, . 2, str. 47-48.

° Tkad| ik V., Cyrilsky napis v Michalovcich, SLAVIA, Praha983, 53, . 2, str. 113-123.

19Nazor J. Novéaka, docenta Filosofické fakulty unsitgrJana Amose Komenského v Bratislavetech
1977/78 uvadi ve svych publikacich J. Vizdal a V. Tk (viz. poznamka 5 a 9).

v publikacich J. Vizdala je vyraz sedromansky* u ivan za rovnocenné synonymum prokeeioravsky*
(poznamka — M.V.).

2 pro 3. Riegera je “vitr, poti, zavan jako symbol Svatého Ducha a ,kohout" jalkmbol Krista se slévaji
v chapani ranych ks an o Svatém Duchovi a Kristovi, tj. je mo ni&i podle autora, e napis v Michalovcich
ma mnohem SirSi bohoslovecky smysl ,Kristus je kdabm na korouhvi, ktery jako prvniipma zavan Sv.
Ducha, pochéazejici od Otce" viz. Dale J. Heger biflo, str. 58. V podstatv této své publikaci J. Rieger
koriguje v jisttm smyslu jim teny text z roku 1979 SUINIK PANUV KUR (,Syn Boi Kstus®), tak
v podobném kontextu Kristus je postaven jedako Syn Bo i v duchu arianské hereze.

13 jako dkaz poznamenava St. Horkai takovou hustou cirksivni okoli Michalovc, kde i do dneniho dne
jsou chramy vychodniho oldu, chrdmovy sici jsou vychodn pravoslavni swuci nebo v ici jsou
pravoslavni; jsou dolo ena selectvi o zastoupeni v Le§nexistuje od roku 1357, v PozdiSovci od roku 1362,
v Drachnov od roku 1486, v Cejkovod 14. stol. tj. tato zastoupeni a chramy exidtav&olik stoleti ped tim.
Autor zam uje pozornost také na odhalenisiov ké rotundy nedaleko Michalovana Blatném potoce (dnesSni
Saro3patak, Maarsko, ve 13- 14. stoleti hlavni sto Zemplinského komitatu/oblasti v ramci Uherska,
Uherského kralovstvi; potunda je datovana do 12st8leti) i v Goranech (oblast U horodu na zapadni
Ukrajin ; v 9. stol. je U horod v ramci Velké Moravy a od €toleti je v ramci Uherska; rotunda byla nalezena



Horkaj spojuje italicky typ pisma z napisu seg@ cyrilometodjskou pisemnou tradici
slovenskych ariart®. V polemice s J. Hegerem, eip teni bere na \domi pouze 2 — 4
adek, e velice voln spojuje znaky z napisu do textu, gm ignoruje pismena, ktera
nemaji vztah k jehoteni, nebo kombinuje nespravnym gpbem, bez toho aby odlisil
pisemné znaky od ornamente neni schopen pravgodobn vysv tlit rozdil 800 let mezi
pamatkami s umbrijskym pismem a pamatkou z MichedovPoprvé V. Tkalk te

p ti adkovy napis jako cyrilsky (1 a 5adek jsou mén viditelné, jsou vsak itelné,
upozor uje autor) a spojuje ho zpravou o smrti kni etesfrea (roky narozeni a umrti se daji
ist na 4 a 5adku, odpovida to lein 6505 — 6569, tj. 996/7 -1060/61, prvorozenéhaasyn
posledniho cara Prvniho bulharského statu Ivanalistevd®. esky badatel uzavira, e
p esto e je nalezen daleko od hranic starého bullédiskstatu, je napis z jazykového a
historického hlediska na jedné stramaazen mezi napisy cara Samoila a cara Ivana
Vladislava, vysvtlujici dokumentarn osud nastupce bulharskéhonm a na druhé stran
uzavira jednu dlouhowdu napis spojovanych v Prvnim bulharskym statém

V pozd j&ich publikacich Stefana LazdfaLubora Matjka, Stefana Smjadovského, Plamena
Pavlova, Jiiho Maria Veselého, Daniela Veselého se do velk§ npodstatuje interpretace

roku 1879 pi obnov chramu Svaté Anny a je datovana do 10-11. stpki)mu dava mo nost uzait, e tyto
architektonické objekty sd i o ped cyrilometodjskych byzantskych misiich. St. Horkaiigousti také, e
pravoslavny vliv m e byt d sledkem osidleni Zemplina poknymi Slovany, vyhnanymi za chana Omurtaga
mimo hranice bulharského statu, jeho severni loani té dob dosahovala a kece k Tise. Jako #az o
osidlovani Slovan z bulharské skupiny v hranicich dneSniho Sloverjskapojovano s obci Bulhary, okres
Lu enec, bulharského vlivu v dialektu v oblasti Genferezi Ro avou a Luencem v jihovychodni asti
stedniho Slovenska). Posledni tvrzeni St. Horkajsaejpohu el dolo ena odvolavkou na dokumenty nebo
provedené jazykové srovnani o vlivu bulharského/jazna gemersky dialekt. Bulharska historick&ar
zpochyb uje rozsah vyhami k esan v dobach Omurtaga, jakmile jeho vlastni napisyiregi s ki em. Je
mo né, e bulharsky chan pal strategicky zanr p esidleni kesan do zadunajskych oblasti jeho statu. Do
jisté miry m e byt jihoslovansky vliv spojovan se znamym faktbmharskych djin a historické lingvistiky, e
jistd ast Slovan z tzv. bulharské jazykové skupinystala it na tzemich dnesniho Marska a Rumunska, kdy
v pr b hu let asimilovali s maarskymi a rumunskymi narody, zanechali vSak nesteb®a stopy vV jejich
jazycich. O vzajemném ovliwvani je iti sv. Nauma, sestavené ne pgezde roku 969 anonymnim akem sv.
Klimenta a sv. Nauma na objednavku Devolského Imakivlarka, e po fdchodu Uhr do Panonie ast
panonskych Slovanutekla k Bulharm, tj. byli vytla eni do zemi za Dunajem spate s bulharskymi Slovany,
kte i se pemistili do Karpatské oblasti.

14 Srovnej Horkaj St. 1600 rokov slovanskej azbukyn. Odkaz sv. Cyrila a Metoda. Mes# pravoslavnej
cirkvi v eskoslovensku. Ro XXXIl, 1986, 9., str. 197-201.

15 v publikaci si V. Tkadlik dovoluje citovat byzantské kroniky, ukazuje patuiné svdectvi o osudu kni ete
Presiana (a \bec o celé rodincara Ivana Vladislava) po roce 1018. Autor poznadmé, e zpravy o Presianovi
kon i v dobach 1030/1031 roku, kdy je po neamggm Umluv proti cisai Romanu Ill Argirovi uvzn n

v konstantinopolském klaste ,Sv. Nauma*“, pozdi oslepen a ,dobrovolr vstoupil do klasStera. V. Tkadik

p ipousti, e oslepeny kni e neprusil své vztahy se svymi bratry a sestrami,ikieosperovali na byzantském
dvoe a je mo né, e po svathsvé sestry Katay s cisaem Isakem | Komninem (1057-1059) se mu pdda
opustit klaster a vydal se na Uzemi svobodné alemdéd Byzance. Viz Tkadk V. Cyrilsky napis ..., str.
120-123.

% Tkadl ik V., Cyrilsky napis ..., str. 123

Y Lazor St. Cyrilsky napis v Michalovciach. Gréckalatky kalendar, 1990, str. 61-65. Matejko L". Nid¥ko
pozndmok k ndhrobnému napisu knie@aPresiana v Michalovciach. — Slovanské Studie318%. 136-147.;
Smjadovski St., Balgarska kyrilska epigrafika IX-X¥dk, Sofia, 1993, str. 25; Pavlov PI., Knjaz Faedl.
(Poslednija vladetel na Prvoto balgarsko carstpoetendent za vizantijskata korona). Veliko Trnevdtara
Zagora, 1993, str. 1993; Vesely J. —M. Co dava Melé Evrop. Olomouc, vyd. Matice cyrilometogska,
1994, Andrejev J., Lazarov Iv., Pavlov Pl., Kajj le v srednovekovna Balgaria, Sofia, 1994, st§-320;
Matejko L. Ein Zeugnis von den Berihnungen Sidaefmas und der Slowakei im 11. Jahrhundert. — In;
Mitteldonaugebiet und Sidosteuropa im friihen Mittet (6.-12. Jahruderten). Bratislava, 1995, 35-46;
Pavlov PI., Buntari i avanturisti v srednovekovnaldgaria. Veliko Trnovo, 2000, str. 47-48; Vesely, D. jiny
kres anstva a reforméacie na Slovensku, vyd. Tranos2i@4.



V. Tkal ika pi jeho analyze faktu, e se jedna o nejstarSi zngngatovanou a zachovanou
slovanskou pisemnou pamatku v hranicich dneSnibne8tka. Soubn jsou akceptovany i
n které dili otdzky, nap autorstvi napisu (podle L. Mgka — jde o lov ka z Presianovi
druiny, dob e obezndmeného s Persianempqusti dva zuastnné — zhotovitele napisu,
dobe obeznameného sauchozi epigrafickou cyrilskou tradici bulharskébtatu, co
ukazuje jeho balkansky resp. Bulharsky@d, pravdpodobn z doprovodu slepého kni ete
Presiana aemeslinika, kamenika, jeho znalost pisma nésvo dobré znalosti grafického
uspoadani pisma) pou iti formulace ...“zde le i* (L. Mgko — ma vtSi vazbu na ji ni
Slovany, ma analogii v bulharskych epigrafickychm@gkach), pou iti titulu kni e (jesStV.
Tkal ik poznamenava, e tento titul neodpovida tituluagrster”, kterou panovnik obdr el na
byzantském dv@ ani o jeho statutu uprchlika, autor steffmk nemohl pou it oznani ,car,
cisa“ nebo ,samovladce* jako je tomu u napiganovnik Samoila i lvana Vladislava. Zde je
pou it b ny Slovany u ivany titul ,kni e“, ktery je vyjadenim myslenky vliady nad kterou
slovanskou zemi; podle L. Mgka je pro autora napisu Presian kni etem a doojeimrti,
bez ohledu na to, e v jeho vlastni zemi Bulharskadn byzantska moc). Samotny nalez
kamenné desky a hrobu Presiana (L. kat — v arealu rotundy, pravdodobn v pilehlém
h bitov ), G ast ,Presiana Bulhara“ v byzantskych politickychjitito v obdobi let 1018-
1030/31 a jeho snaha o obnovu bulharské statnestiitz prostednictvim ,pevzetim iSe
zevnit® (Plamen Pavlov - v duchu politické strategie, tha®é ji kdnem Krumem a
s motivaci kes ansko-universalistického ducha cara Simeona Vetikéh

Rozumi se, e pozgsi interpretac® o podstat archeologického komplexu a napisu
v Michalovcich nenaruSuje i latinskou tezi (je m@vinterpretace J. Hegera a V. Tkéh),
zastoupené nejvice historiky a archeology z beatslo-nitranské skupiny a z Marska.
Podle Dusana aplovi " je datovani rotundy v Michalovcich do doby Velkamského
obdobi je ped asné a neodpovida skute situaci — rotunda je z doby romanské a je z 11.
stoleti, keramika z rotundy je z 9. stoleti poch@Akiradku u Michalovc. Napis z Michalovc
je podle Pala Loveje na nahrobnim kameni v latirdvou adcich s obsahem KINIV/ KINIS
IANUS a je z 16. stoleti a je podni ale podle Adama Sabo jde o oa1d cirkevni vyznamu,
sestavené mnichy nebo kleriky z aredlu rotundy ¢pod jako népisy z 9. — 14. stoleti u
katolického klastera iksomlo u ikseredi v Transylvaniff. Pro Aleksandra Avenaria je
napis z Michalovc v latin ve dvou adach s obsahem KNIAZ IANUS, gsto e se zde
neshoduje slovansky titul a latinské osobni jnfénak ji bylo zminno vy3e je nasledujici
interpretace Chr. Dimitrova, ktery wje napis za nahrobni/zasujici ve tech adcich
v latin z pozdniho sedov ku, spojuje epigrafickou pamatku z Michalovs pisemnou
tradici Zemplinského kraje se starym raeskym statem (viz. obr. 1).

Jak je vidt z vySe uvedeného, napis z Michalovstavi adu otazek spojenych
s ustavenim slovanskych tradic v Zemplinském k(gfio J. Novaka, a J. Vizdala —
,p edarpadovské*; pro St. Horkaje — ,nejstarsi slokgineapis italického typu“) tak i
s ustanovenim azbuky ve které je sepsan (latina Zhubec, St. Horkaj, Al. Avenarius, P.
Lovej, Chr. Dimitrov; pedcyrilské slovanské pismo, zalo ené na latimbrijského typu —J.
Heger, cyrilice — V. Tkadik a ostatni odvolavajici se na jeho s@alSi namty — A. Sabo),

18 Je nutno poznamenat, e tyto interpretace jsoa eay vylu n na teni napisu nezkusenym okem bez toho,
aby bylo provedeno porovnani s nejstarSimi sningkgrafické pamatky k gkonani nedobrého stavu kamenné
desky.

19 aplovi D., V asnostredoveky vyvoj v oblasti severovychodnychpéara v hornom Potisi, Slovanské
Studie, 1992, 2, str. 166-175.

20 Stanoviska P. Lovej a A. Sabo, vyslovené v dopiseeho Ustn jsou citovany podle Chr. Dimitrova, O
p e teni a vykladu ..., str. 87, etn pozn. 14 a 16.

2l Stanovisko Al. Avenaria je vyjadno Gstn ped studenty a odborniky v Bratislaysou citovana Chr.
Dimitrovem O pe teni a vykladu ..., str. 86, etn pozn. 12.



dle potu adk , které jsou popsany(2 — Al. Avenarius, P. Lovej; 3- J. Heger, L. Zadh
Chr. Dimitrov; 5 — V. Tkadlik a dalSi odvolavajici se na jeho 3$fgodle jazyka ve kterém

je népis sepsar(latina — P. Lovej, Chr. Dimitrov; staroslovangtin L. Zrubec; slovanstina —
J. Heger; starobulharstina — V. Tka#l a odvolavajici se na jeho sfaa podle datovani
(velkomoravské=gedarpadovské=pdromanské obdobi — J. Vizdal, J. Novak; rok 1066/6
V. Tkadl ik a ostatni odvolavajici se na jeho s — 15. stoleti A. Sabo; 16. stol. P. Lovej;
pozdni stedov k — Chr. Dimitrov). Je 2jmé, e odpovd t dnes na tyto otazky je v kratkosti
sestavit kratkou retrospektivu dosa enych archeiclogh vyzkum v Michalovcich na konci
70. let 20. stoleti.

Archeologické nalezy v historickém centru Michaloygrovadné v letech 1977-
1980, pi kterych byly nalezeny rotunda s apsidou d¢kpuhu a k ni nale ici thitov. T mto
p edchazel vyzkum z 50. let 20. stoletii Pykopech kanalizace v roce 1951 bylo naruSeno
zdivo budovy v délce 4 m a hroby, co znemo nilo iirchronologii. Pedb né ohledani
nezcela odkrytého archeologického komplexu umomédpokladat, e zde o romanskou
architekturu, nejspise sakralniho charakferu

Archeologicky vyzkum z roku 1977 se dostal k zakladstejné budovy, co umo nilo
jeji dalsi vyzkum. Vyzkumndéinnost v prvnim roce celkové odkryti objektu. Zejsého
d vodu bylo zahajeno i zkoumani budovy pachovani kontrolnich bodv rovinach uvnit i
vn objektu. Geologicky zéklad sakralniho nélezu skEz@av hloubce 60 cm pod urovni
sou asného terénu a je hlinitthoyodu. Zaklady sakralni stavby — rotundy $kpuhovou
apsidou jsou zalo eny na stabilnim podlo i v hloeb@0 cm. Stavba je orientovana ve am
vychod — z&pad, je stava z lomového kamefit spojovaného maltou. Z nadzemidisti je
zachovana sha do vySe 30 cm. Je zhotovena ze 3-4 vrtem kanpeké&daného na vniti a
vn jSi stranu, @ em je vid t snaha o vyhlazeni obkladu. (obr. 1).

Z&kladni architektonické parametry rotundy jsoukadélavni osy na vnihim okraji
ovalnych zdi -11,37 m; rozmlod s ovalnou zdi — 9,98 m; otvor v apsid,4 m; hloubka
absidy — 2,87 m; vnihi Gzky vchod ma &tu 1,1 m. Ska zdi je stejna v celém ovalu stejna —
94 cm. Vyzdoba rkdejSiho interiéru rotundy je dokumentovana fragimeomitky
z vapencové malty se stopami malovanych pttik tyto fragmenty se nachéazeji na hranici
mezi vnitni zdi a pedpokladanou arovni podlahy. ~

V roce 1977 je stejntak odkryté vnitni prostranstvi rotundy vyrovnané pogdio
pravouhlé budovy, pravgodobn op tovn sakralniho charakteru. Jeji zaklady jsou stgv
uvnit rotundy, pi em nova budova je organicky spojena se star@sti starého kostela —
s p Ikruhovou absidou. Pvystavb nové budovy jsou pou ivany zné architektonickéasti
pozdn romanského a gotického charakteru. Pod zakladynei#kni stavby byly nalezeny
v celé soustavjamy pro kly (Siroké 15-20 cm) interpretované jako stopy vritio skeletu.
Architektonické eSeni vchod obou staveb mtalo stejné.

P edpokladame, e pstavb nové sakralni stavby je kromabsidy jako stabilniasti
nové architektonické konstrukce zapojeno i eo@ zdivo pvodni zdi staré rotundy a jeji
zaklady. Zmiované architekturni prvky (vstupni brana dyk datujeme do 8. stoleti, které
jsou spojovany s vystavbou kostela Pany Marie (ainfegni kostel v Michalovcich). V tomto
aspektu meme spojit zanik prvni sakralni stavby, rotundypdkruhovou absidou a jeji
prom nou v novy sakralni objekt basilikalniho typu.

V podobném sekundarnim umist, jako u romanskych a gotickych prvibyla
nalezena kamenna deska ve funkci rohového kameépisem na jedné strarDeska le ela
s napisem dol tak e pi jejim druhotném pouiti se nedad v adnémigad hovoit o

22\jizdal J., Michalovce. Vlastidny asopis, 1962, 11, str. 124-126.

% Lomovy kdmen pochazi ze starého kamenolomu v Hrdkili e Michalovc .

24 Jedna se o Glomky z podni pravdpodobn geometrické vyzdoby nanesené na jesibkré stn technikou
fresco.



uamysiném vepséani napisu do interiéru bazilikélavlsy (obr. 2). Pomrn dobe opracovany
kamenny blok (o rozmrech 77 x 46 x 40 cm) ma z jedné strany souvislyisiéS velkou
mirou pravdpodobnosti se da edpokladat, e kamenna deska byla polo ena v iéteri
rotundy.

T eti posledni stavebninnost v interiéru rotundy, resp. Druhé sakral@ivby bylo
vykopani studny v levéasti podlahy. R vykopech doslo kaste nému naruseni absidy arst
podlouhlé lodi nové stavby. Je prapddobné, e studna byla vykopana na konci 18. gtole
CO je mo né spojit se skuteym koncem okolniho bitova a rozumi se i s druhou sakralni
stavbou.

Jest v pr b hu sezonniho vyzkumu roku 1977 bylo zjigs, e prostranstvi kolem
rotundy obsahuje starSi atlov ky h bitov a také nekropoli z patku velkomoravského
obdobi. O tom sw i patrové umisihi hrob s kostmi, pokebnimi dary a nalezy slovanské
keramiky. Tyto nélezy opodstatnily nasledujici graca archeologickém objektu. Diky
druhotnému oteeni povrchu bylo mo né v dalSich letech sestavthped Uplného nalezu, o
zp sobech potbivani, vkladani polebnich dar do pohb . Faktem je, e do roku 1479 byl
h bitov funk ni*>, hovoi tak o uceleném charakterubftova a prostranstvi kolem rotundy.
Velmi d le ity vyznam ma fakt, e pi formovani hrob ani vjediném gpad nedoSlo
k naruSeni Uplnosti zakladotundy.

Samotny patrovy zsob pohbivani, resp. Hustota a koncentrace hrpbtvrzuje to,

e p i podobném zpsobu pohbivani jsou nalézanyasten nebo zasti pekryvané hroby.
NejstarSi hroby tak byvali naruSovany. O tomdsv p t nahrobnich kamen datované do
obdobi 11. — 14. stoléj které byli nalezeny mimo odpovidajici hrobovateis

Po et nalezenych hrobv prvnich dvou sezonach dosahl 420ve tech rznych
sektorech (/I/ - 1ll/78) ze zkoumané plochybhova byly nalezeny fragmenty keramiky,
elezné pedmty (noiky, pezky k emenm) ozdoby potbenych (nahrdelniky se
sklen nymi perlami, prsteny) a sporadicky arpadovskérgsta arské) mince. Keramicke
nadoby pai do velkomoravského obdobi (9. — 10. stoleti) &teré lebky mohou byt
datovany do 12. — 13. stoleti.

P estoe se na Ibitov zachovalo vice hrobz vymezeného obdobi, nejsou zde
nalezeny keramické nadoby jako rituélni peddni dary. Je mo né, e jde o pozdi zasahy,
proto e zde chybi hospodgky inventa — stopy vypalovani, mlynské kamenyesleny a jiné
p edm ty se tu nenalézaji. Z tohobdu keramika, resp. Jeji fragmenty, datované diobb
12. — 13. stol. mohou byt pova ovany za pgd pohebni dary, uklddané do hrabDa se
proto hovoit o p edpokladu, e jde o znamé tradi pohanskeé pokbni zvyky.

Mimo nezvykle polo enou kamennou desku s napiseenzgjimavy i jeden hrob
vinventai rotundy (bez polebnich dar), nalezeny roku 1978, jeho poz&l odhaleni
neumo nilo souvislé asové zaazené spolen s objektem. Zazeni rotundy v Michalovcich
do obdobi Velkomoravského podle vedouciho vyzkumwitdalen?® vyvolalo velkou
polemiku, ktera trva do dnes.eRladaji nazory, zazuijici ji do 11. stolétl. Odhaleni rotundy
v Michalovcich a jeji datovani do doby velkomora&skusi byt jeSt podepeno novymi
d kazy, co by dovolilo rozsahlé archeologické zkoumh#@najici za cil zpracovani t8iho

B pinavstv pro kanonizaci roku 1479 byl vydan zakaz fténi na tomto titov u kostela ,Pany Marie*.

% Hanuliak A., Hroby pod nahronymi kammi v 11.-14.stor. — Slovenska Archeologia, 27,978, str. 167 —

183.

2’pibliné islo je zalo eno na faktu, e uSi &st hrob se zachovala jerésten .

Byizdal J., Vysledky archeologického hadanka Zenspiého muzea v Michalovciach po roku 1970. —
Historica Carpatica, 1983, 14, str. 426.

2 glivka M., Hospodarské zazemieaghtickych sidiel v oblasti horného Zemplina. —vay hist., 7, Brno,
1982, str. 289-310; Habovstiak A., &lov k& dedina na Slovensku. Bratislava, 1985, str. 1%plovi D.

V asnostredoveky vyvoj v oblastiach severovychodidehpat a v hornom Potisi. — Slovanské Studie, 1992,
str.166-175; Uliny F. Dejiny osidlenia Zemplinskéj upy, Michaloy@9001, str. 324.



uzemniho sektoru hitova. Pesn tam je mo né oekavat mensi koncentraci hroA mo nost
nalezu neporu$eného hrobu z 9. — 10. stbleti

Z provedeného kratkého ghledu je mo né uzait, e: 1. rotunda existovala jako
sakralni stavba v obdobi od 9. — 13. stoleti; Psgavb druhé basilikalni sakralni stavby byly
pou ity stavebni prvky pvodni stavby i interiéru rotundy; 3) nalezeni kaméerdesky
s napisem v zakladech druhé basilikalni sakraboibst dovoluje zadit napis z Michalovc
do raného obdobi, ve kterém byla rotunda pou i¥4n4) o z( eni obdobi, ve kterém byl
napis vytesan, je nutno se tr eb jeho obsahu. Nerdéle itou je také mo nost, e kamenna
deska byla umisha uvnit rotundy. K takovému gdpokladu vede fakt, e kamenny blok
pochazi z vulkanického tufu (druh kkého kamene) na rozdil od ,tmaxreleného, droliciho
se piskovce®, jak poznamenal Chr. DimittewWamenny blok z tufu byl vybran zejména pro
své vlastnosti, jako material do kterého je mo m@adno vyryvat, nebylo vSak mo né je
nechavat vn rotundy, z dvodu povrchovych vlastnosti tufu; na jeho povrchy $e
zachycovala voda (povrch nepodobnysimimu kameni), ktera by rychle zgobila jeho
erozi, prasklinami a tim ho znehodnotilaD4 se proto fipustit, e relativn dobe zachovana
kamenna deska se nachéazeladpjejim sekundarnim pouitim v interiéru rotundgo
odpovida i neprozkoumané nalezu hrobového miséauakteriéru rotundy.

Ve spojitosti s obsahem napisu a jeho datovanioh [gité ur it po et adk , které
jsou urovany od dvou do fi. Je nutno potrhnout, e ji p jeho nalezu byly J. Riegerem
odliSeny ti adky, které podle V. Tkadka jsou druhym, etim a tvrtym adkem. Prav
tento fakt dovolujeici, e v rozliSeni tetiho (tvrtého podle Kadlika) adku ureni znaku psi
podle Chr. Dimitrova zjevnignoruje pitomnost minimaln t i pismen (podle J. Riegera).
Mimo to je pi ohledani pamatky de visu zjevwid t, e vertikalni linka pismene ,psi“ je
uprosted perusena, tj. tento prostor ne byt vysv tlen jako mezera mezi dina znaky dvou
sousednichadek. To vyvolalo poebu porovnat snimky z doby nélezu a nové osnimkovan
pomoci soudobych technickych prestk .

V archivu J. Vizdala byly nalezeny dvarno-bilé snimky (obr. 3 a 4), z nich jeden je
z doby nalezu a druhy je peen o dva msice déle po odhaleni nalezu profesionalnim
fotografem, jeho jméno bohu el neni zndmé. ZkouiinatarSich snimka jejich porovnani
s nov jSimi potvrzuje, e se nejedna ecké pismeno psi, e jde o dvané znaky, umishée
jeden pod druhym na dvou samostatnyaéticich kde pravaast horniho znaku a t8i ast
dolniho znaku jsou ménodliSitelné prostym okem. To vSak potvrdilo exste5. adku
p edpokladaného V. Tkadkem. Zbyvalo potvrdit existenci 1adku, ve kterém jsou podle V.
Tkadl ika pisemné znaky nejmenSi. | s neemym okem jsou naernobilych snimcich
archivu J. Vizdala jsou vidl v horni asti kamenné desky minimalmva znaky (meme
poznamenat, e i na barevném snimku naedf eném Dr. L. H&kovou — pozn. N. N.; viz.
obr. 5), pi zkoumani pod lupou a ippo ita ovém zpracovani video materialu, byla
definitivn potvrzena existence ladku (podle V. Tkadika). Krom toho bylo mo né urit
p itomnost i jeSt jednoho 6. adku, skladajiciho se z ornamemostlinného typu (list, spojen

30 0d 50. let 20. stoleti je znaméa informace podleéie vzdalenosti 150 m od pojichalezené rotundy byl
nalezen hrob s kostmi a nadoba s vinovkovou vyzdoBmhu el tento nalez nebyl nale itdokumentovan a
publikovan.

1 Toto logicky vylu uje, e by byl napis na kamenném bloku zhotovewa 13. stol., jak pedpoklada P. Lovej
a Chr. Dimitrov a &sten i A. Sabo.

32 Dimitrov Chr., O pe teni a vykladu ..., str. 82

% Pod kovani prof. Janu Hadrovi z katedry geografie Fakultyippdni a humanitnich @ PreSovské university
za hodnotnou konsultaci ve spoijitosti sanim vlastnosti kamenného bloku, jako i jehovpdu z Hradku u

Michalovc , kde byla registrovana z geologického hlediskandawlkanicka innost.



v horni &sti s malym kruhem — podobnynmt, které zaregistroval V. Tkadk na konci 3.
adku) a ki i s ovalnymi rameny na obou koncicadku“.

Jakmile byl uren poet adk , bylo nutno upesnit p vod abecedy, kterou byl napsan
napis. Ohledani (obou snimka poita ového zpracovani videomaterialu) na nejlépe
zachovanych &dcich - druhém adtim dovolit urit p itomnost cyrilskym pismen, zcela
korektn ji ur enych V. Tkadlikem (obr. 6).

Prvni pismeno z druhéhadku je nesporné (podle zmbu psani, charakteristického
pro staré bulharské rukopisy — tj. s minimalnimpréim mezi vertikalni asti a pravou
komponentou pismena je eno cyrilské , “. Je teba ict, e druhé pismeno na tomtadku
se da zcela uit oznait jako  (cyrilsky tvrdy znak), tim, e horni levaast pismene (v
blizkosti pravé asti prvniho znaku pismena‘,jsou jasn vid t dv te ky, markujici kratkou
vodorovnou arku, kterd se spousti z také kratké horni levéormahé arky cyrilského
pismena; dolni ast pismena je he rozpoznatelnd, co je vystlitelné druhem kamene
zvoleného pro napis. #omnost tchto dvou urujicich teek sm uje naSi pozornost
k nalezeni i dalSich podobnych ujicich prvk. Zkoumani a porovnavani snimka
videomaterialu potvrdila u ivani takovych &k jako: 1) urujicich poatek a konec ka dého
prvku u ka dého pismena; 2) wijici odliSeni ka dého samostatného znaku, podgéno tak
u ivani te ka u nahrobniho Tudorova napisu z Preslavi (toydyypizujici prvek samotného
obsahu napisu a nasledujici wjici epigrafické tradice autora napisu z Michalgvc tvrty
pisemny znak ze druhéhadku se da také @sn ur it jako , “ (malad nosovka), u kterého je
stejny zp sob pou iti jako u Bitolského napisu ve sloy “, na druhém adku, stejn
tak jako u Samoilova napisu ve slovech , “ a , “. Okamit je nutno
poznamenat, e vyryti étiho znaku , “ a dalSiho ,, “ (mald nosovka) ukazuje na ne sprav
zvladnutou techniku pisma autora napisu — protmei® ,, “ neni dota ené v dolni pravé

asti adku se spojujicim pnou arou; a u pismena ,A“ (malé nosovky) je naakem
dodaten vyryt trojuhelnik pro spojeni horngasti pismena. Jak ji uil V. Tkadl ik, paté a
Sesté pismeno na druhéadku jsou ,“ a, “(m kky znak trochu nad myslenou dolni linii
adku). Zcela jasnje vid t i ornament slunce (kruh s krétkymirkami nad jeho horniasti)
na konci druhéhoadku, v horni asti adku na pismenem ;. S velkou jistotou se da na
druhém adku pe ist et zec pismen,, “

Na po atku tetiho &dku bylo ureno pou iti rohovych pismen ( , ), které uril V.
Tkadl ik, kdy ast pismene ,P“ neni naddkem (je zde vid pod svtlem vydloubnutou
prohlube v kameni, ktera bude dledkem korozivniho procesu) je podhorni vodorovnou

arou na ,E", nedosahuje stini vodorovnou urovepismene. Druhy znak skute vypada
jako obracené ,Z“ je tomu tak jako ueneSlého pismena, které je vyryto dle specifickych
vlastnosti kamene (nebo nedobré masti autora¥. T etim znakem je cyrilské , | neme

byt zcela interpretovan, jak ji uil V. Tkadl ik, spiSe jako rostlinné ornamenty — pismeno je
podporou pro svérazné listy umisé ze ti stran. Nejzajimaysim je vSak tvrty znak (podle

V. Tkadl ika jsou to samostatné znaky) vybrané z cyrilskgismena ,A" (shodna s malou
nosovkou ze 2.adku, spojenou s uvnip eruSenou arkou je vysSe ne prostdek pismena)

a , kdy je je Siroce vypsano a prostor mezi svislymi a fepodorovnou spojujicirtou

3 D& se pedpokladat, e vlevéasti 1. adku i nad nim byly podobné ornamenty, ramujict, tegracovani
kamene p druhotném jeho pouiti (nejviditeljSi je v levé asti kamenného bloku) a jeho spojeni s maltou
(nejlépe vidt v pravé a dolni asti kamene) k ostatnimu kamenivu v zakladech dnéhbasilikalni stavby je

d vodem, e se do dnes tyto ornamenty nezachovaly Gpl

% P i porovnani s barevnymi snimky (obr. 5), dodanér kovou je horni ohraneni pismena zet neznatelné a
jsou vid t jen zaoblené kontury S Zaajici ni e vpravo od horni vodorovnéry rohového E a koiici vySe od
dolni vodorovné ary stejného pismena. Je zajimavé, e na nejstar&mobilych snimcich je vid pouze
naklon na ni e umistna hrana obraceného pismene zet.eMo byt efekt pouze zného uhlu a rozdilné miry
osv tleni snimku?



(neur ené V. Tkadlikem), druhy je mnohem t8ich rozmr . Je zde zjevna tendence autora
ukazat, e jde o pismeno vypsané vpravo v hoasti ,A“ arku ve smru ur ujici te ku

s diagonalni spojujiciarku na . Na konci adku je zcela jasnvid t roseny ornament
(ur eny V. Tkadlikem), v dolnim pravém rohu byl identifikovani ks ovalnymi rameny, a
vlevo pod ornamentem mensii kpodobn v hornim pravém rohu nad prvkem ornamentu
(spojeno s vySe nownalezenym Sestynadkem). S velkou mirou pravaodobnosti se na 3.
adku da ist / :

Jak bylo poznamenano, v dolrésti textu se daji odliSit dva dalgidky textu (4. a 5.),
které podle V. Tkalika ur uji data narozeni a smrti. Rd pisemnych znakna dvou adcich
je r zny (na 4. adku jich je pt, na 5. adku je Sest), na Sesté@dku jsou pismena slab
rozliSitelné. Na obouédcich je prvnim pismenem cyrilské“,p i em oblouky v pravé asti
pismen jsou vysoko v hornasti a nizko v dolniasti bez toho aby se spojili. Druhy znak
v obou adcich je opt shodny déa se vyjait emi cyrilskymi pismeny , , (pokud bereme
v Uvahu, e pedlohou je  vypsané bez slabého nelho znaku). V obouadcich je tetim
znakem S (podle V. Tkadka) je nejmén itelnym — ve 4. &dku je dira, a v 54dku jsou
viditeIné pouze asti pismene s nasledujicim titulentvrty znak je na dvouadcich zcela
ur it se identifikuje jako , tak na patémadku se uchovala &ast ureného titulu. Od tohoto
mista se dvaadky odliSuji: na 4.adku je pouze ji jediny znak — rohové nakloe E, do
zna né miry naruSené v dolnésti d rou ve struktue kamene; na 5adku jsou dva znaky —

ecké (ksi) a (tita). S velkou mirou pravgodobnosti se na 4adku da ist [ ]
E; a na patémadku [] . Toto teni 4. a 5.4&dku dovoluje uiit dataci napisu
v Michalovcich.

Nejv tS§im problém ini 1. adek napisu, kdy ukazuje ji V. Tkadk, e pismena jsou
nejni Si, v nepomru k ostatnim a nenasleduji myslenou dolni liaidlku, postupn stoupaji
k horni &sti kamenného bloRti Nejlépe je na tomtoadku vidt druhy znak a posléze

tvrty kterym je E, a p pohledu prostym okem je mo né vidi sedmy (Sesty podle V.
Tkadl ika) — .. Ohledani dvou snimka poita ové zpracovani videomateridlu dovolilo
identifikovat deset znakl. adku, které potvrdilo mimi V. Tkadl ika, e adek vyvra
zevnit, z poloviny mySleného textového pole, e prvninakem je C, e tetim znakem je

v nizké podob, e od osmého znaku se da ist pouze leva vertikalniast, e devaty znak T
je nutno si ,domyslet* a e na koncadku je velmi vysoko vypsan (viz. obr. 4). Dle itym

se vSak, e se podito identifikovat jeSt jeden znak — Sesty velmi stisty E mezi patym a
sedmym , co dovolilo korigovat negesn ur ené u V. Tkadl ika. S velkou mirou
pravd podobnosti se dana Adku istC E E T .

Po provedeném vyu ka dého jednohoadku je mo né opt potvrdit, e nalezeny
nahrobni napis v Michalovcich pakni eti Presianovi je datovan starobulharskoulmjir(se
dv ma nehlasnymi znaky) a epigrafickd paméatka je dagcim obsahem (obr. 7).

CEE T

/
[l E
[]

Starobulharsky text stlje, v soudobém zmi:
SZdele i
kni e
Persian / Presian.

% Je mo né, e velikost pismen na Adku se da vystlit p edb nym rozmist ni celého textu napisu spolu
s ornamenty (viz. uvedené vyse).



v letech 6505 (=996/7),
v letech 6569 (=1060/1061)"

Cilem této stati neni interpretovat, pmeaslednik posledniho cara 1. bulharského statu
zakonil sv j pozemskou cestu v Zemplinské oblasti, zejména tkglsantské kroniky ji
nezmi uji nic o kni eti Presianovi po roce 1030. Ohledgnivodnich snimk pamatky a
po ita ové zpracovani videomateridlu vSak dovoluje odvgdit jednu hypotézu po
sd lenich V. Tkadlika a Pl. Pavlov. Vlevo na 4. a 5adku se da na napise odhalit
schématické vyobrazeni postavy toe, kolem jeho hlavy je vyobrazena aura (podle
vyjad eni V. Tkadlika v podob slunce a interpretovan jako ornament, podobny torau
konci 2. &dku). To nas vede k z&au p edpokladat, e postava vyjage do jisté miry statut
kni ete Presiana. Meme pipustit, e oslepeny kni e Presian zeeh v Michalovcich jako
mnich, vyslany na misif do této oblasif v souinnosti s jeho sestrou Kateou, po roce
1057, kdy ona byla cisavnou. Vybr prav této oblasti byl sotva nahodny — jestletech
998-1000 byl pomoci sitku, cara Samuela vygwény vztahy s Maarskem, kdy jeho
prvorozeny syn Gavril Radomir uzaV s atek s dcerou marskeho krale Gézou, pozid
v letech 1040-1041 v dobach povstani Petra Deljgrati Byzanci, za osamostatri
Bulharska — poznamka gkladatele) zdna toto povstani v severozapadnim cipu Impérie. Je
mo né, e souhlasem s misijniinnosti se kni e Persian se nekl mysSlenky na obnovu
bulharského statu s pomoci zadunajskych Slov@ulharskych a panonskych) i s pomoci
ma arskych panovnik rodov spojenych se Samuelovou dynastii.

Uvedena interpretace ne vysv tlit, pro byl utvoen napis. Pokud kni e Presian
pobyval v Zemplin jako ,uprchlik, hledajici klid daleko od intrik bgntského hlavniho
m sta* (V. Tkadlik), sotva by byl zhotoven podobny pamafiikie pravdpodobném, e
prav tato dvojakost osobnosti kni ete Persidna — mneiméslednika na bulharskémnu —
vyjad uje celistvost napisu v Michalovcich.

THE EPIGRAPHIC INSCRIPTION FROM ROTUNDA IN MICHALO¥E IN THE LIGHT
OF THE MODERN STUDIES

Marian Vizdal, Nikolay Nikolov

The artikle considers the question about the catiwot in the inscription from Michalovce,

East Slovakia. Facts and photos from the archives@duced, which allow us to identify the
letters and to read carefully the inscription. Btendpoint, defended in this artikle, is that the
inscription is dated as a Cyrilic epitaph of grasuke Presian. The period, to which the
rotunda, where the inscription was found, coulddated back, is still argued. The answer to
that question is connected with the archaeologisa@hvation, carried out near the sacral
place. The achievenets of the archaeological serupyto now state that Michalovce was one

37 obdobi let 1030-1057 mnich Presian sitasti nabyl zku$enost s nabo enskym ritudlem akaral

loajalnost cahradské patriarchii a cisské instituci.

% Ji bylo poznamenano vyse, e v této oblasti, osfll Slovany se nedaleko Michaloveachazi jestjedna
rotunda z 10. — 11. stoleti v misBorany pobli U gorodu. D& se pdpokladdat, e v tomto nejvychodsim

mist davné Velké Moravy v dobach 11. stoleti dokladsto dv sakralni stavby stale jeStinnost sv.

Metod je v této oblasti. Je gjmé, e po vyhnani wednik Cyrila a Metodje a po osidleni marskymi

p ist hovalci se stalo toto Gzemi v zdjmu byzantinte i sem nasnrovali misionaskou innost do této oblasti,
pova ovanou byzantskousi za podin nou Caihradské patriarchii dikyinnosti svého misioné Metod je.

39 Jak bylo ji vylo eno, v rotund byl nalezen jeden jediny hrob, na jeho vrcholu pyavd podobn polo en

kamenny blok s napisem.
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of the most well known Slavic agglomerations whades not exclude the posibility that the
town of a venue of Christian missions, connectatth wolitoval aktivity of Svatopluk.

Peloil:
Nikolaj B. Nikolov,
21. 8. 2012, Karlovy Vary

M. Buzoan, H. Huxonos. Enuepadickuam nasemnux om pomondama ¢ Muxaiosue...

HIIOCTPALIMH

g % ar At
O6p. 2. Mecronooskenye Ha Kamennust 010K ¢ HAANKUCA B OCHOBMTE HA NO-KbCHATA
GasuimKaaHa nocrpoiika (apxue Ha 5. Busaan - M.B.).
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